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# لایش کرتتدو اوزاکات 
# ادراکات اعتباری 


رت طالب 


مقدمه 
مقاله پنجم: پیدايش کثرت در ادراکات 
مقدمه 


کیفیت حصول کثرت در ادراکات 
راه حصول علم 

نظر افلاطون 

نظر ارستاو 

نظر حکمای اسلامی 

نظر یه‌های جدید 

عقلیون 

حسیون 

تعیین حدود علم 

استدلال منکرین اعتبار فلسفه تعقلی محض 
واژه «ادراکات فطری» 


پیدایش کثرت در علم و ادراك 
جهات پنجگانه 


اصول فلسفه و روش رئالیسم (4۲ 
برهان صدرالمتألهین ازراه بساطت نقس "۳ 
کار قوه مدرکه یا فوه خیال ِ 
فری علم حضوری و عله حصولی ۳ 
ملالك علم حضوری ۳۸ 
نظریه مادیین ۴۸ 
نظریه متسوب به بعضی از روان شناسان جدید ۹ 
نظریه بسیاری از فلاسقه وروان شناسان جدید ۵۰ 
نظر یه محققین فلاسفه اسلامی 2۱ 
«درون بینی» بهترین راه برای تشخیص امورذهنی و اعمال نفسانی ۵ 
سخن ابن سینا در نمط سوم اشارات م 
دستگاه ادراکی 2۶ 
ریشه‌های نخستین ادرا کات و علمهای حصولی 2۲ 
عمل «مقایسه» یکی از اعمال مخصوص ذهنی هه 
ترضیح مأهیت «قضیه» 0۹ 
سه نظریه در قضیه موجبه ۶۰ 
پنج نظریه در قضیه سالبه ۶۱ 
مفاهیم حقیقیه (مهیات) و مفاهیم اعتبار به ( غیرمهیات) وم 
تصور «جوهر» و «عرض» ۶۸ 
مسأله «علیت و معلولیت» ا 
نظریه عقلی ۷ 
نظریه حسی ۷ 
سخن آبن سینا ۷۴ 
سخن هیوم به نقل مرحوم فروغی شا 
سخن دکتر ارانی ۷۵ 
نظریه این مقاله ۷۶ 
سخن جان لا به نقل مرحوم فروغی ۷ 
عمل «انحزیه و تر کیب» ۷۹ 
تکنر ماهوی یاذاتی ۸۴ 
یاسخ به قسمت اول اشکال مبنی بر ایتکه اختلافات خارجی تنها مستند به اختلاف ۸۸ 
ترکیبات مادی است 
پاسخ به قسمت دوم اشکال مبتی بر عدم ثبوت ماهیات 1 
اتکال ۹ 
پاسخ ۹ 
چند پرسش فکری ِ 
تجزیه و ترکیب عملی و نظری (ذهتی) ۹ 
نظریه تعقلی ۱۰۴ 
نظریی تجربی من 
۱۹ 


سخن فلیسین شاله 


فهرست مطالب 


معنای اول الاوانل بودن اصل «امتناع تناقض» 
اصول چهار گانه ماتریالیسم دیا لکتيك 

نقد اصول فوق 

مسائلی که این مقاله به ثبوت آنها پرداخته است 


مقاله ششم: ادرا کات اعتباری 
مقدمه 


۱ اصل کوشش برای حیات 
۲ اصل اتطباق با محیط 


اعتباریات و علوم غیرحقیقیه یا اندیشه های پنداری 


تشبیه و استعاره و تمثیل 
اعتباریات شعری 
عدم ارتباط تولیدی بین ادرا کات اعتباری و ادراکات حقیقی 
«ارتباط تولیدی» یعتی چه؟ 
ادراکات حقیقی چگونه ارتباط تولیدی بیدا می کنند؟ 
چرا ادراکات اعتباری نمی توانند با ادرااکات حقیقی ارتباط تولیدی پیدا کنند؟ 
طریق سیرو سلوك فکری در اعتباریات چیست؟ 
دستگاه طبیعت و دستگاه تفسانیات در ساأختمان وجودی حیوان 
سخن شو پنهاور 
فعا لیتهای ارادی در حیوان 
نوع فعالیت, ملاك طبقه بندی موجودات 
سخن دکتر ارانی 
ریشه اعتباریات و آغاز پیدایش آنها 
شاخه‌های اعتباریات (انقامات) 
قسم اول: اعتباریات قیل الاجتماع 
۱ وجوب 
۲. حسن و قیح (خوبی و بدی) 
۳. انتخاب اخف و اسهل (سبكه‌ترو آسان تر) 
۴ اصل استخدام و اجتماع 
۵ اصل متابعت علم 
نکاتی چند 
خاتمه این بحث و گفتگوها 
قسم دوم: اعتباریات بعدالاجتماع 
۱. اصل ملاه 
۲ کلام, سخن 
۳.ریاست ومرئوسیت و لوازم آنها 
امرو نهی و جزا ومزد 


۴ اعتیارات در مورد تساوی طرفین 
ارتباط اعتباریات با حقایق مترتبه بر آنها 
مسائلی که در اين مقاله بیان شد 


فهرستها 


اصول فلسقه وروش رالیسم (۲) 
۳۳۳ 
۳۳۴ 


۳۳۷ 


۳۳۹ 


موب" 


"ار همم 


هیچ فنی به اندازه فلسفه به تجزیه و تحلیلهای عقلانی نیازمند نیست و فلسفه نیز 
با هیچ چیز دیگر به اندازه این تجزیه و تحلیلها سر و کار ندارد و همین امر موجب 
شده که مسائل فلسفه بالطبع دارای یک نوع غموض و اعضال بوده باشد. نیازمندی 
شدید فلسفه به منطق نیز از همین جا سرچشمه می‌گیرد. 

سر و کار داشتن زیاد فلسفه با تجزیه و تحلیلهای عقلانی. حکماو بالاخص 
حکمای جدید اروپا را متوجه این نکته ساخت که قبل از ورود در حل و فصل و تجزیه 
و تحلیل معضلات فلسفی باید انسان و افکار و ادراکات و طرز اعمال ذهنی و عقلانی 
انسان را مورد بررسی و مطالعه قرار داد. تا آنجا که بعضی یکباره معتقد شدند که: «فلسفه 
خود انسان است». 

این توجه. توجه بسیار بجا و به موقعی است و ضمناً اهمیت شگرف و عظیم 
منطق را که بخشی از این قسمت است روشن می‌سازد. 

در این کتاب نیز این اصل کاملّا مورد توجه و عنایت واقع شده و قبل از هر چیز 
از کات ور طر و اعمال خیریی لین تیان با نک رون عضو یه عروزاین کات 


ول فلسفه و روش رالیسم ۲ 
مورد بررسی قرار گرفته و چنانکه در جلد اول ملاحظه فرمودید سه مقاله از مجموع 
چهار مقاله ان جلد. مباحث مربوط به ادراکات بود و جلد دوم نیز که اکنون از نظر 
خواننده محترم می گذرد مربوط به همین قسمت است. 

این جلد مشتمل بر دو مقاله است که یکی (مقاله ۵) تحت عنوان «پیدایش کثرت 
در ادراکات» و دیگری (مقاله ۶) تحت عنوان «ادراکات اعتباری» طرح شده است. 

ی ات 
حس و عقل و تجربه و تعقل انتظار می‌رود از اين مقاله گرفته می‌شود و همان طوری 
که خواننده محترم آگاه است مشاجره حسی و عقلی قسمت مهم مباحثات فلسفی و 
منطقی و علم‌النفسی جدید را تشکیل می‌دهد. 

در مقاله ۵ به مطالبی بر می‌خوریم که همان طوری که مورد توجه کامل قلما 
نبوده, فلسفه یا منطق و علم النفس جدید نیز راهی برای آن باز نکرده. یعنی تحقیقاتی 
که در آن مقاله شده یک گام تازه‌ای است که در عالم فلسفه برداشته شده. 

مقاله ۶ متکفل یک مبحث فلسفی نو و بی سابقه دیگری است که تا انجا که ما 
اطلاع داریم برای اولین بار این مبحث در این سلسله مقالات طرح شده و آن مبحت؛ 
مربوط به تمیز و تفکیک «ادراکات حقیقی» از «ادراکات اعتباری» است و این مطلب از 
مطالعه خود مقاله روشن خواهد شد. 

متأسفانه با آنکه یک سال است که از تشر جلد اول این کتاب می‌گذرد و اینجانب 
در این مدت تا سر حد امکان و تا آنجا که فرصت و فراغت اجازه می‌داد کوشش کرد 
که برای این دو مقاله پاورقی بنویسد و به توضیح قسمتهایی و اضافه کردن- 
عنداللزوم - قسمتهای دیگری بپردازد. بالاخره توفیق حاصل نشد که مقاله ۶ را به اتمام 
برساند. 

مطابق آنچه خودم پیش بینی کردم تتمیم آن مقاله در حدود سه ماه دیگر انتشار 
این جلد را تأخیر می‌اندانحت و من میل نداشتم که بیش از این. نشر این جلد را به 
تعویق بیاندازم خصوصاً با بی صبری و انتظار زیادی که خوانندگان محترم جلد اول 
این کتاب ابراز می‌داشتند. و از طرف دیگر تمام دوره این مقالات از طرف حضرت 
مژلف دام بقائه تهیه شده و باید هر چه زودتر برای بقیه مقالات فکری کرد و در 
دسترس خوانندگان علاقه‌مند این کتاب گذاشت. از این روی با وجود آنکه قسمتهای 
باقی مانده آن مقاله مشتمل بر مسائل دقیق و حساسی بود و فی‌الجمله بادداشتهایی 


من ۱ 
هم برای آنها تهیه کرده بودم از تتمیم آن صرف نظر کردم و امیدوارم که خواننده 
محترم که تا کنون به لح این مقالات کم و بیش آشنا شده است از خود متن مقاله بهره 
وافی و کافی ببرد؛ و البته اگر بنا بشود به همین ترتیب برای ساير مقالات پاورقی نوشته 
شود با در نظر گرفتن عوائق و موانعی که تا کنون برای اینجانب بوده و هست مدت 
زیادی وقت لازم خواهد بود که اين مقالات به اتمام برسد. روی این جهت شاید برای 
مقالات بعدی تصمیم دیگری اتخاذ و ترتیب دیگری در نظر گرفته شود. 


۳ 


با آنکه دست یافتن به معماهای فلسفی منتهای آرزو و غایت اشتیاق غریزی انسان 
است و موفقیت در این راه اعطق و چلان و بطونا حمی ر#فسان را خرسند می‌سازده؛ 
غموض و پیچیدگی طبیعی مسائل فلسفی از یک طرف و جمود و خشکی آنها یعنی بر 
کنار بودن آنها از مداخله عواطف و احساسات و سر و کار داشتن با منطق و تعفل 
محض از طرف دیگ موجب شده که فلسفه در نظر غالب اشخاص با یک قیافه عبوس 
و گرفته‌ای جلوه کند. 

ولی تردیدی نیست که سبک نگارش و طرز تفهیم مطالب. عامل مهمی برای آسان 
کردن يا دشوار ساختن مطالب محسوب می‌شود و همان طوری که در مقدمه جلد اول 
باد آوو شدیم در این کتاب حتی‌الامکان سعی شده که مطالب. ساده و دور از 
اصطلاحات نامفهوم بوده و در خور فهم عموم اشخاصی باشد که آشنایی مختصری با 
فانیت ارت 

حسن استقبال و مزید عنایتی که از طرف عموم علاقه‌مندان به معرفت نسبت به 
جلد اول شد می‌رساند که سعی ما به نتیجه رسیده است. 

تذکر این نکته لازم است که می‌بینيم بسیاری گمان کرده‌اند که منظور اصلی این 
کتاب فقط انتقاد و رد فلسفه مادی است. لهذا ناچاريم که مجدداً در مقدمه این جلد 
یاد آور شویم که هدف و مقصد این کتاب. عالی‌تر از این است. و اگر مقصود فقط 
رد فلسفه مادی و بیان انحرافات ماتریالیسم دیالکتیک بود اینقدر به خود زحمت 
نمی‌دادیم و مباحث عمیق و دقیق فلسفه را طرح نمی‌کردیم. ما در همین دو مقاله به 
مباحث و مسائلی بر می‌خوریم که پیشروان فلسفه مادی بویی از آنها نبرده‌اند و 


۲ صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
کمترین فایده‌ای که خواننده عزیز از این دو مقاله می‌برد این است که به خحوبی درک 
می‌کند که مادیین فرسنگها از مرحله دورند و در اعماقی که بزرگان فلاسفه شرق و 
غرب در باب افکار و ادراکات و عقل و معقول غور کرده‌اند نتوانسته‌اند وارد شوند و 
صدها نکته باریکتر از مو در این مباحث هست که مادیین به کلی از آنها بی اطلاعند. 
همان طوری که در مقدمه جلد اول گفته شد هدف اصلی این کتاب به وجود 
آوردن یک سیستم فلسفی عالی بر اساس استفاده از زحمات گرانمایه هزار ساله 
فلاسفه اسلامی و از ثمره تحقیقات وسیع و عظیم دانشمندان مغرب زمین و از به کار 
بردن قوه ابداع و ابتکار است. و لهذا در این سلسله مقالات. هم مسائلی که در فلسفه 
قدیم نقش عمده را دارد و هم مسائلی که در فلسفه جدید حائز اهمیت است طرح 
می‌شود و در ضمن قسمتهایی می‌رسد که نه در فلسفه اسلامی و نه در فلسفه اروپایی 

سابقه ندارد. 
علم و معرفت را هیچگاه به یک زمان معین يا بر یک قوم و ملت معین وقف 
نکرده‌اند و اگر امتیاز علم در اتحصار اشخاص معین بود این پیشرفت حیرت آوری که 
شرق و غرب به روی یکدیگر بهترین فرصتها را برای شخص محقق پیش می‌آورد که 
نتایج قرنها رنج و مطالعه و تحقیق را که از راههای مختلف به دست آمده مورد استفاده 
قرار داده و با به کار بردن نیروی ابداع و ابتکار راههای تازه‌ای باز کند و بابهای دیگری 
بگشاید و همواره در چنین فرصتهایی بوده که علم و فلسفه توانسته‌اند مراحل جدیدی 

را طی کنند. 
تهران - اسفند ماه ۱۳۳۳ شمسی 
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مبحثی که در اين مقاله می‌خواهیم وارد آن بشویم مانند مباحث مقالات ۲ و ۳و ۴ 
از مباحث مربوط به علوم و ادراکات بشری است. در این مقاله از جنبه خاصی ادراکات 
ذهنی مورد مطالعه و تحقیق واقع شده است و آن جنبه عبارت است از بررسی درباره 
«(کیفیت حصول کثرت در ادراکات». 

ممکن است ابتدا خواننده محترم پیش خود تصور کند که جنبه حصول کثرت در 
ادراکات احتیاج به بحث و تحقیق ندارد زیرا کثرت ادراکات تابع کثرت مدرکات 
است و اينکه ما ادراکات و تصورات زیادی در ذهن خود داریم معلول آن است که 
اشیاء زیادی در ماوراء ذهن ما وجود دارد و چون آن اشیاء واقعی خارجی, کثیر و 
متعددند و هم آنها هستند که در اثر برخورد ویژه با قوای ادراک کننده ادراکات را 
تولید می‌کنند. قهراً و جبراً منشاً پیدایش ادراکات کثیره می‌شوند. ولی ما نظر خواننده 
محترم را جلب می‌کنيم که در این مقاله نظر به این قسم کثرت در ادراکات نیست 
زیرا این قسم کثرت در ادراکات بالذات مربوط به کثشرت مدرکات خارجیه است و 


بالتبع مربوط به ادراکات است. آنچه در اين مقاله درباره آن بحث و تحقیق می‌شود 


# حح کت اسون تفای ورف اس( 
کثرتهایی است که بالذات مربوط به خود ادراکات است و ربطی به کثرت واقعی 
مدرکات ندارد. و به عبارت دیگر آن کثرتی که مورد توجه خواننده محترم است - یعنی 
کثرتی که ادراکات به واسطه کثرت مدرکات دارند - از جنبه انفعالی ذهن سر چشمه 
می‌گیرد و اما آنچه مورد بحث و تحقیق این مقاله است کثرتهایی است که از جنبه 
فعالیت ذهن ناشی می‌شود و عامل اصلی آن. تکثیر خود ذهن است. 

در ضمن تشریح کیفیت حصول کثرت در ادراکات» راه حصول ادراکات یعنی 
اينکه ادراکات و تصورات از چه مجرایی وارد ذهن می‌شود و همچنین حدود توانایی 
ذهن در کسب مجهولات و اينکه در جه حدودی ذهن بشر قدرت مداخله و قضاوت 
دارد نیز تشریح می‌شود. 

هر چند در این مقاله تحت عنوان «حس و عقل» بحثی نشده ولی نتیجه‌ای که از 
بحث حس و عقل انتظار می‌رود. از مباحث مختلف این مقاله می‌توان گرفت زیرا در 
ضمن مطالب این مقاله تشریح می‌شود که چه سنخ ادراکات است که ذهن مستقیماً از 
راه یکی از حواس خارجی يا داخلی از یک پدیده‌ای صورت گیری و عکسبرداری 
می‌نماید و چه سنخ ادراکات است که از اين قبیل نیست و ذهن از غیر راه احساس 
مستقیم به آن ادراکات نائل می‌شود. 

از آنجایی که نه در فلسفه قدیم و نه در فلسفه و روان‌شناسی جدید سابقه ندارد 
که تحت عنوان «کیفیت پیدایش کثرت در ادراکات». ذهن و ادراکات ذهنی مورد نقادی 
و تجزیه و تحلیل قرار بگیرد ممکن است ابتدا تا اندازه‌ای مطالب این مقاله با ذوق 
خواننده محترم غیر مأنوس جلوه کند. ولی ما در پاورقیها سعی می‌کنیم مطالب را با 
اصطلاحات و مطالبی که اذهان خوانندگان محترم با آنها مأنوس است تقریب و تفهیم 
کنیم و مخصوصاً هر جا که با نظریات فلاسفه جدید تماس پیدا می‌شود. تا آنجا که 
مقدور ماست و با وضع این مقاله متناسب است. در تقریب و مقایسه و قضاوت و 


۳ 


همان طوری که در مقدمه مقاله ۴ گفته شد مسائل مربوط به علم (ادراک) چه در 


پیدایش کثرت در ادراکات مدمه ...سس ٩!‏ 
فلاسفه و محققین اروپایی در چهار قرن اخیر بیشتر همت خویش را صرف تحقیق در 
این مسائل کرده‌اند به طوری که می‌توان گفت سه مسأله زیر: 

۱. ارزش معلومات 

۲. راه حصول علم 

۳ تعیین حدود علم 
محور مسائل فلسفی اروپا به شمار می‌رود و همانا اختلاف نظر در مسأله اول است که 
فلاسفه را از سوفسطائیان, و جزمیّون را از شکاکان جدا کرده است. و اختلاف نظر در 
مسأله دوم است که دانشمندان اروپا را به دو دسته مهم «عقلیّون» و «حسیّون) منقسم و 
مشاجره عظیمی بین دو دسته به پا کرده است. و اختلاف نظر در مساله سوم است که 
عقاید و نظریات دانشمندان را درباره فلسفه تعقلی - که بارزترین مصداقش فلسفه اولی 
(متافیزیک) است و قدما آن را «علم کلّی» و «فلسفه حقیقی» می خواندند - مختلف کرده 
است به طوری که گروهی تحقیق در این فن و قضاوت درباره مسائل مربوط به آن را 
نفیاً و اثباتاً از حدود توانایی ذهن بشر خارج دانسته‌اند و گروهی بر عکس, این فن را 
یقینی ترین و بی نیازترین فنون دانسته‌اند. 

از سه مسأله بالا مسأله اول در م۳۳94 ند بو)دو مسأله دیگر به اضافه یک 
رشته مطالب اساسی دیگر در ضمن مطالب این مقاله تحقیق می‌شود و برای اینکه 
خواننده محترم سابقه ذهنی کافی داشته باشد و مورد گفتگو را در این دو مسأله در یابد 
به مرج ینمی پردا ریم 


راه حصول علم 


در اين مسأله گفتگو در این است که مبداً و منشأاً اولی علم بشر چیست و 
ادراکات ابتدایی» یعنی عناصر بسیط اولیه ادراکات. به چه کیفیت و از چه راه پیدا 
می‌شود؟ و به عبارت دیگر ما می‌دانیم که «تفکر» یعنی از بسائط مرکبات ساختن و از 
نتایم فلسفه و علوم پدید آوردن. پس مایه اصلی تفکر. مفردات و بسائط است. حالا 
باید دید آن مفردات و بسائط که سرمایه اصلی فکر بشر است از چه راهی و از کجا 
عارض دهن بشر می‌شود؟ 


۸ _ حول نلسفه و روش رالیسم 0 

قدر مسلم این است که این مطلب از دوره‌های قدیم تا عصر حاضر همواره مورد 
توجه بشر بوده و اختلاف نظرها با شکلهای مختلف درباره ان وجود داشته است. از 
عقاید دانشمندان یونانی قبل از سقراط اطلاع ادن دستت :تست و مجتان‌که: کفنه 
می‌شود غالب ان دانشمندان و از ان جمله سوفسطائیان اصحاب حس بوده‌اند یعنی 
مبداً و منشاً تمام تصورات و ادراکات جزئی و کلی. معقول و غیر معقول را حواس 
می‌دانسته‌اند و معتقد بوده‌اند یگانه راه حصول ادراکات برای بشر حواسی است که به او 
داده شده است. در آن دوره‌ها کسی که درست نقطه مقابل این نظریه را انتخاب کرده 
افلاطون است. 


افلاطون 


وی مطابق آنچه معمولا در «تاریخ فلسفه» به وی نسبت می‌دهند معتقد بوده که علم 
و معرفت به محسوسات تعلق نمی‌گیرد زیرا محسوسات متغیر و جزئی و زایل شدنی 
هستند و متعلّق علم باید ثابت و کلی و دائم باشد. معرفت حقیقی درک «مثل» است که 
روح هر کسی قبل از اينکه به این عالم بیاید حاصل شده زیرا روح قبل از اينکه به این 
عالم بیاید در عالم مجردات بوده و «مثل» را مشاهده می‌نموده. بعداً در اثر مجاورت و 
مخالطت با بدن و امور این عالم آنها را از یاد برده ولی از آنجایی که آنچه در این عالم 
است نمونه و پرتوی از آن حقایق است روح با لحساس این نمونه‌ها گذشته‌ها را به یاد 


می‌آورد و از این رو هیچیک از ادراکاتی که برای انسان در این جهان دست می‌دهد 
ادراک جدید نیست بلکه تذکر و یاد آوری عهد سابق است. 

این عقیده منسوب به افلاطون شامل چند جهت است: 

۱ روح قبل از تعلق به بدن موجود است. 

۲ روح از ابتدای تعلق به بدن معلومات و معقولات زیادی در باطن ذات خود 
همراه دارد. 

۳ عقل, مقدم بر حس است و ادراک «معانی کلیه» مقدم است بر ادراک جزئیات. 

۴ راه حصول علم مشاهده مثل است. 

از همان زمان خود افلاطون به وسیله شاگردش ارسطو با این عقیده مخالفت شد 
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و وجود معلومات قبلی بلکه وجود روح قبل از بدن و همچنین تقدم عقل بر حس و 
تقدم ادراکات کلی بر ادراکات جزئی مورد انکار قرار گرفت. 


ارسطو 


اساس نظریه ارسطو در باب علم و معرفت بر این است که روح در ابتدا در حد 
قوه و استعداد محض است و بالفعل واجد هیچ معلوم و معقولی نیست. تمام معقولات 
و معلومات به تدریج در همین جهان برایش حاصل می‌شود. 

بعد از ارسطو پیروان مکتب وی عقل را از لحاظ طی مراحل مختلف و درجاتی که 
در همین جهان در راه تحصیل معرفت می‌پیماید به درجاتی تفسیم کرده‌اند از اين قبیل: 
عقل بالقوه. عقل بالملکه عقل بالفعل عقل بالمستفاد (با اختلاف بیانهایی که در تقریر 
این مراتب هست)». گویند اول کسی که این طبقه بندی را مطابق مسلک ارسطو بیان 
کرده است اسکندر افریدوسی از حکمای اسکندریه است. 

مطابق نظریه ارسطو ادراک جزئیات مقدّم است بر ادراک کلیات؛ یعنی ذهن ابتدا به 
درک جزئیات نائل می‌شود. سپس به وسیله قوه عاقله به تجرید و تعمیم می‌پردازد و 
معانی کلیه انتزاع می‌کند. نظریه ارسطو در باب حصول معرفت. شامل دو قسمت اصلی 
زیر است: 

۱. ذهن در ابتدا واجد میچ آمخلر ی یل تمام ادراکات و تصورات 
جزئی و کلی در همین جهان برای نفس حاصل می‌شود. 

۲. ادراکات جزئی مقدم است بر ادراکات کلی. 

ولی در عين حال سندی در دست نیست که آیا ارسطو قسمت دوم نظریه خویش 
را درباره جمیع معلومات و معقولات داشته؛ یعنی حتی آن قسمت از تصورات عقلی را 
کته ی وین اما را ات اولی نتم از هه کل سید هه ارو 
عقیده داشته که بدیهیات اولیه عقلیه نیز مسبوق به ادراکات جزئیه حسیه اسست. و یا 
آنکه آن عقیده را در خصوص مادیات و کلیاتی که منطبق به افراد مادی هستند داشته 
و اما بدیهیات اولیه را معتقد بوده که به تدریج خود به خود و بدون وساطت و 
فتطالت درا خاش تین مضیی در اش تاعاس موی بش من بر وه که عم زاف 
تصورات را از پیش خود ابداع می‌نماید؟ و بالاخره این قسمت مهم در نظریه ارسطو 


ای "7 ان رات( 
تاریک است و روشن نیست و همین تاریکی موجب شده که دانشمندان متحیر شوند و 
نظریه ارسطو را در باب عقل و حس. مختلف تقریر کنند. بعضی او را حسی بدانند و 
بعضی عقلی و بعضی او را در اين مسأله متهم به تذبذب کنند. ما در آخر این مقدمه در 
این باره باز سخن خواهیم گفت. 


حکمای اسلامی 


این دانشمندان غالبا از نظریه ارسطو در باب کیفیت حصول علم و معرفت 
پیروی نموده‌اند و هر دو قسمت نظریه ارسطو را که در بالا شرح دادیم پذیرفته‌اند 
یعنی از طرفی اعتراف دارند که نفس انیه۳۳9 ککردکی در حال قوه و استعداد 
محض است و لوح بی نقشی است که فقط استعداد پذیرفتن نقوش را دارد و بالفعل 
واجد هیچ معلوم و معقولی نیست. و از طرف دیگر ادراکات جزئی حسی را مقدم بر 
ادراکات کلی عقلی می‌شمارند به اضافه اينکه آن قسمت مهم که در نظریه ارسطر 
تاریک و مبهم است در نظریه دانشمندان اسلامی روشن است زیرااین دانشمندان 
تصریح کرده‌اند که تمام تصورات بدیهیه عقلیه اموری انتزاعی هستند که عقل انها را 
از معانی حسیه انتزاع کرده است» چیزی که هست این است که فرق است بین انتزاع 
مفاهیم کلی که منطبق به محسوسات می‌شود از قبیل مفهوم انسان و مفهوم اسب و 
مفهوم درخت و بین انتزاع بدیهیات اولیه و مفاهیم عامه از قبیل مفهوم وجود و عدم 
و وحدت و کثرت و ضرورت و امکان و امتناع و آن فرق این است که انتزاع دسته 
اول مستقیماً از راه تجرید و تعمیم جزئیات محسوسه برای عقل حاصل شده است 
ولی دسته دوم از دسته اول به نحو دیگری انتزاع شده است و به عبارت دیگر دسته 
اول متا همان ضوی معاسی شه هت که از رای کی از وس توا زودهتی له تن 
سپس عقل با قوه تجریدی که دارد از آن صور محسوسه یک معنای کلی ساخته ولی 
دسته دوم مستقیماً از راه حواس وارد ذهن نشده‌اند بلکه ذهن پس از واجد شدن 
صور حسیه با یک نوع فعالیت خاصی و با یک ترتیب خاصی این مفاهيم را از آن 
صور حسیه انتزاع می‌کند. لهذا دسته اول در اصطلاح فلسفه «معقولات اولیه» و دسته 
دوم که متکی به دسته اول هستند «معقولات ثانیه» خوانده می‌شوند. و همین معقولات 
ثانیه فلسفی است که بدیهیات اولیه منطق و موضوعات غالب مسائل فلسفه اولی را تشکیل 
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می‌دهند. و در هر حال چه معقولات اولیه و چه معقولات ثانویه مسبوق به ادراکات 
جزئیه حسیه‌اند. 
در اینجا کافی است که گفتار صدر المتألهین را در شواهد الربوبیه و در اسفار گواه 
بياوریم: 
وی در اشراق نهم از شاهد اول از مشهد سوم کتاب شواهد الربوبیه می‌گوید: 
«اولین چیزی که از آثار محسوسات که معقول بالقوه هستند و در خزانه متخیله 
(حافظه) مجتمع هستند حادث می‌شود بدیهیات است و آن عبارت است از اولیات و 
تجربیات ...» 


در مبحث عقل و معقول اسفار پس از آنکه عمل آلات حسیه را بیان می‌کند و 
می‌گوید «حواس به منزله جاسوسهای مختلفی هستند که از نواحی مختلف خبر 
می‌آورند و نفس از طریق این جاسوسها بهره‌مند می‌شود» اینطور به گفته خود ادامه 
می‌دهد: 


تصوریه و بدیهیات اولیه تصدیقیه.» 


در اینجا بی مناسبت نیست که گفتار متکلم و مفسر معروف امام فخر رازی در 
تفسیر کبیر را نیز نقل کنیم. فخر رازی در جلد پنجم تفسیر کبیر در ذیل آیه کریمه «و 
اللّه اخرجکم من بطون امهاتکم لا تعلمون شینا و جعل لکم السّمع و الابصار و الافنده 
لمکم تشکرون» (آیه ۷۸ از سوره نحل) می‌گوید: 


«نفس انسان در آغاز خلقت از جمیع علوم و معارف خالی است و خداوند حواس 
را به او عنایت فرمود تا از این راه علوم و معارف را استفاده کند.» 


وی از جمله «لا تعلمون شییاً» استفاده می‌کند که نفس انسان در آغاز کودکی واجد 


هیچ معلومی نیست و از تعقیب این جمله به جمله «و جعل لکم السّمع و الابصار و 


۱. خدا شمارا از شکمهای مادرانتان بیرون آورد در حالی که هیچ چیزی نمی‌دانستید و از برای شما گوش و چشمها 
و دلها قرار داد. باشد که سپاسگزاری نمایید. 
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الافئدة» استفاده می‌کند که آغاز نقش بستن علوم و معارف بر لوح ضمیر انسان از 
مجرای حواس است. سپس به طور تفصیل وارد این مطلب می‌شود و ابتدا به صورت 


«تصورات و تصدیقات يا بدیهی هستند با نظری و البته نظریات باید از بدیهیات 
کسب شوند. پس می‌بایست بدیهیات قبل از حصول نظریات در ذهن وجود داشته 
باشند و در اینجا اين سوال یا اشکال پیش می‌آید که آیا خود بدیهیات از کجا پیدا 
شده‌اند. آپا از آغاز خلقت همراه بوده‌اند یا آنکه بعد پیدا شده‌اند؟ شق اول يقیناً باطل 
است زیرا ما می‌دانیم که جنین در رحم مادر به هیچ «بدیهی» علم ندارد ما نمی‌داند 
که «اجتماع نقیضین محال است» با اینکه «کل. اعظم از جزء است»؛ و بنا بر شق دوم 
لازم می‌آید که بدیهیات نیز کبیبق"ائتت گر کسبی باشند می‌بایست از علوم 
دیگر اکتساب شوند و لازمه این مطلب این است که تمام بدیهیات مفروضه ما 


نظری باشند و بعلاوه این رشته تا بی نهایت پیش خواهد رفت و به جایی نخواهد 
رسید.» 


خودش اینطور از اشکال جواب می‌دهد: 
«شق دوم را اختیار می‌کنیم و قبول می‌کنيم که بدیهیات در آغاز نبوده‌اند و بعد 
حاصل شده‌اند و لازمه این مطلب. کسببی و نظری بودن نیست زیرا حصول 
بدیهیات با اعانت حواس سمعی و بصری انجام می‌یابد نه از راه کسب و نظر و 
استدلال.» 


سپس به تفصیل بیشتری در اطراف این جواب می‌پردازد و آن تفصیل. خالی از 

این بود نظریه دانشمندان اسلامی در این خصوص ولی در عين حال در نظریه 
این دانشمندان یک قسمت مهم دیگر تاریک است و آن قسمت مربوط به کیفیت انتزاع 
بدیهیات اولیه عقلیه از محسوسات است. این دانشمندان با اينکه تصریح کرده‌اند که 
عقل قادر نیست تصوری را از پیش خود ابداع نماید و حتی بدیهیات اولیه تصوریه 
منطق که موضوعات غالب مسائل فلسفه اولی را تشکیل می‌دهند انوری انتزاعی هستنده 
کیفیت انتزاع این مفاهیم و اينکه ذهن چگونه عمل می‌کند و از چه راه و به چه 


تاش رت و ادنات سب ۱۷-۳ 
ترقیب به این مفاهیم ناثل می‌شود با کمال اهمیتی که دارد بیان نکرده‌اند. این دانشمندان 
همواره در منطق و در فلسفه از یک سلسله معانی و مفاهیم (از قبیل مفهوم وجود و 
عدم و وحدت و کثرت و ضرورت و امکان و امتناع و غیره) به عنوانهای مفاهیم 
انتزاعیه» يا «معقولات ثانیه» با «خارج محمول» یاد می‌کنند و اشعار می‌دارند که این 
معانی و مفاهیم به طور انتزاع از معانی دیگری (مهیّات از قبیل اسب و درخت و انسان 
و سفیدی و سیاهی و شکل و غیره) به دست آمده. ولی هیچ گونه توضیحی نمی‌دهند 
که این انتزاع یعنی چه و چگونه این معانی از آن معانی- با اینکه مفهوسایی مخایر آن 
مفهومها هستند - زاییده شده‌اند؟ و آیا واقعاً ممکن است که یک مفهومی مفهوم دیگر را 
بزاید و یک معنایی که قبّا از راه حس (مثل) وارد ذهن شده یک معنای دیگری را که 
ذهن نسبت به او بی سابقه است و از او به کلی خالی و عاری است به دنبال خود 
بکشاند؟! 

در این مقاله برای اولین بار در «تاریخ فلسفه» به این مطلب مهم توجه شده و 
کیفیت و ترتیب انتزاع اين مفاهیم به اضافه یک رشته مطالب اساسی دیگر بیان شده 


است. 
نظر به‌های جد ید 


در اروپا از قرن شانزدهم به بعد مسأله بالا به صورت و شکل دیگری مورد گفتگو 
واقع شده و مشاجره عظیمی بر پا کرده است. سیر این مسأله در میان اروپاییان با آنچه 
وال کرک اهاط فا و خی متا اسست 

دانشمندان اروپایی در مسأله بالا (راه حصول علم) دو دسته هستند: عقلیون و 


تون 


مستقیماً از راه یکی از حواس وارد ذهن شده است و قسم دوم آنهاست که عقل از 
پیش خود. آنها را ابداع کرده است و آنها فطری و خاصیت ذاتی عقل هستند. به 


۰ __ ول نلسفه و روش رالیس 0 
عقیده عقلیون این گونه تصورات هیچ مبداً و منشثی جبز خود عقل ندارد و این 
تصورات قبل از هر حس و احساسی برای عقل حاصل هستند و اگر فرض کنیم که 
هیچ صورت محسومه‌ای وارد ذهن نشود باز ذهن از خود و پیش خود واجد این 
تصورات است. 

دکارت که سر دسته عقلیون است پاره‌ای از مفاهیم و تصورات را از قبیل وجود و 
وحدت و حتی بعد و شکل و حرکت و مدت را نام می‌برد و می‌گوید این تصورات 
هیچ گونه استنادی به حس ندارد و فطری و ذاتی عقل است. بعد از دکارت جماعتی از 
فلاسفه پیدا شدند که اصول عقاید دکارت را با فی‌الجمله اختلاف پذیرفتند. به عقیده 
دکارت و ساير عقلیون, علم حقیقی که قابل اعتماد و اطمینان است همان است که از 
راه معقولات فطری به دست آمده باشد. ما در مقدمه مقاله ۴ به مناسبتی گفتار دکارت و 
پیروانش را نقل کردیم (رجوع شود به صفحات ۱۸۱ و ۱۸۲). کانت نیز به وجه دیگری 
قائل به معانی فطری شد و یک رشته از تصورات دیگری را ما قبل حس و احساس 
خواند. به عقیده کانت مفهوم زمان و مکان و آنچه منشعب از این دو مفهوم است از 
این قبیل است. وی جمیع مفاهیم ریاضی را فطری و ماقبل حس و احساس 
می‌داند. 

روی نظریه عقلیون, عناصر ساده اولیه عقلیه بر دو قسم است: قسم اول. معقولاتی 
که از راه یکی از حواس ثفارج یا کار ذهن شده است و قوه عاقله با نیروی 
«تجرید» از آنها صورت کلی و معقول ساخته است. قسم دوم معقولاتی که فطری و 
خاصیت ذاتی عقل است و هیچ گونه استنادی به حس و احساس ندارد. 


حسیون 


به عفیده این دسته تصورات فطری ذاتی معنا ندارد. ذهن در ابتدا به منزله نوح 
سفید و بی نقشی است و به تدریج از راه حواس خارجی و حواس داخلی نقشهایی را 
می‌پذیرد. کار عقل جز تجرید و تعمیم يا تجزیه و ترکیب آنچه از راه یکی از حواس 
وارد ذهن می‌شود چیزی نیست. تمام تصورات ذهنی بدون استثناء صورتهایی هستند 
که ذهن به وسیله آلات حسیه از یک پدیده خارجی از قبیل سفیدی و سیاهی و گرمی و 
سردی و نرمی و درشتی و غیره. يا از یک پدیده نفسانی از قبیل لذت و رنج و شوق و 


پیدایش کثرت در ادراکات ۸ مقدعه سس +۲ 


اراده و شک و جزم و غیره عکسبرداری نموده و سپس با قوه تجرید و تعمیم از آنها 
«معانی کلیه» ساخته و با قوه تجزیه و ترکیب» صور گوناگونی از آنها پدید آورده است: 

سر دسته این جماعت جان لاک انگلیسی است و این جمله - که گفته شده است 
ضرب المثل لاتینی است - از وی در این باب معروف است: «در عقل چیزی نیست که 
قبل از آن در حس وجود نداشته باشد)». 

روی این نظریه. عناصر اولیه عقل بشر منحصر است به آنچه از راه یکی از حواس 
خارجی یا داخلی وارد ذهن شده است. 

در این مقاله هر دو نظریه معروف اروپا ابطال می‌شود و اثبات می‌شود که نه 
نظریه عقلی صحیح است و نه نظریه حسی؛ یعنی نه آن طوری که عقلیون فرض 
کرده‌اند عقل پاره‌ای از مفاهیم و تصورات را بالفطره و بالذات واجد است و نه آن 
طوری که حسیون پنداشته‌اند محتویات ذهنی منحصر است به انچه ذهن به وسیله یکی 
از حواس خارجی يا داخلی از یک پدیده خارجی يا از یک پدیده نفسانی صورت 
گیری نموده است؛ و به عبارت دیگر تحقیق می‌شود که نه آن طوری که عقلیون فرض 
کرده‌اند عقل دارای آن خاصیت ذاتی است کته پاره‌ای از مفاهیم را از پیش خود و 
بدون وساطت و مداخله هیچ قوه دیگری ابداع نماید ونه آن طوری که حسیون 
پنداشته‌اند کار عقل منحصر است به تجرید و تعمیم و تجزبه و ترکیب صورتهای 
محسوسه بلکه قوه مدرکه انسان یک فعالیت دیگر نیز انجام می‌دهد که مااو را 
(«نوعی خاص از انتزاع» می‌نامیم و در این مقاله تحت عنوان (اعتبار» نام برده می‌شود؛ 
و همین «اعتبار» یا «انتزاع» است که بدیهیات اولیه تصوریه منطق و غالب مفاهیم عامه 
فلسفه را برای ذهن بشر به وجود آورده است و این رشته مفاهیم انتزاعی از آن جهعت 
«مفاهیم عامه» خوانده می‌شوند که کلی‌ترین و عمومی‌ترین تصوراتی است که عارض 
ذهن بشر شده و کلی‌تر از این تصورات ممکن نیست. از قبیل تصور وجود و عدم و 
وحدت و کثرت و وجوب و امکان و امثال اینها. اين مفاهیم عامه به ترتیبی که گفته 
خواهد شد از لحاظ پیدا شدن برای ذهن موخرند از مفاهیم خاصه و بالاخص از 
محسوسات خارجیه و از این لحاظ در درجه دوم واقعند (معقولات تانیه) ولی از 
لحاظ منطقی «بدیهی اولی» می‌باشند؛ یعنی از لحاظ فلسفی و روان‌شناسی در درجه 
دوم‌اند و از لحاظ منطقی در درجه اول. 

علاوه بر این جهت. در این مقاله راه پیدايش یک سلسله تصورات دیگر که بعضی 


۳۶ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
از آنها نیز بدیهی اولی‌اند و بعضی نه. مانند مفهوم علیت و معلولیت و جوهر و عرض 
و حکم- که عموماً فلاسفه در بیان راه پیدایش این تصورات پا ساکتند و یا متحیر - بیان 
شده و در بیان این راه از شهود نفسانی خاصی استفاده شده است که معما را حل و 


اما 


1 
تعیین حدود علم 


این مسأله نیز به صورت و شکلی که در قرون اخیره میان دانشمندان مطرح است 
کامّا جدید و بی سابقه است و نتیجه توجه خاصی است که در قرون اخیره به عالم 
انسان و ادراکات ذهنی انسیا شده اس البته سایر دافقومندآن نیز در باب محدودیت 
علم بشر سخنانی گفته‌اند از قبیل اينکه «حقایق عالم بی پایان است و قوه تفکر بشر 
محدود. پس «علم کل» نصیب کسی نمی‌شود) و يا اينکه درباره حقیقت وجود (هستی) 
گفته‌اند که قابل معلوم شدن به علم حصولی نیست و آنچه با علم حصولی معلوم 
می‌شود از قبیل ماهیات اس وامشال این گفتارها. ولی پیداست که همدف این 
دانشمندان در این سخنان با هدف دانشمندان جدید متفاوت و مختلف است. در میان 


دانشمندان حدید راجع به «حدود علم» دو نظریه است: 


الف. جمعی از دانشمندان معتقدند که قدرت قضاوت فکری بشر فقط در حدود 
۳ ۱ بر : 1 
(فنومن ها» یعنی ظواهر و عوارض طبیعت و تعیین روابط و مناسبات انهاست و این 
ظواهر و عوارض همانهاست که قابل احساس و تجربه هستند و اما تحقیق درباره کنه 
امور و ماوراء عوارض و ظواهر طبیعت. خواه مربوط به خود طبیعت و خواه مربوط به 
ماوراء الطبیعه باشد. از دسترسی قضاوت فکری بشر خارج است و آنچه هم تا کنون در 
این باره گفته شده اصل و مبنایی نداشته صرفاً لاظی و خیالبافی بوده است. 

به عقیده این دسته» علوم طبیعی از قبیل فیزیک و شیمی و زیست‌شناسی و امثال 


صع‌ججرمصنع‌طی. [ 


پیدایش کثرت در ادراکات ۸ مدمه سس 
اینها معتبر است زیرا در این علوم جز روابط و مناسبات ظاهری اشیائی که قابل 
اعساسن و آزمایتن هستنل موزد نظر فران تمی گیرد, ووانشتاسی نی متیر است زرا این 
فن با اسلوب جدید خود از ماوراء عوارض و حالات نفسانی (از قبیل بحث از 
جوهریّت و عدم جوهریّت روح) چشم می‌پوشد و صرفا فنومنهای نفسانی و روابط و 
مناسبات آنها را جستجو می‌کند. ریاضیات نیز معتبر است زیرا اولا پیدایش مفاهیم 
ریاضی از قبیل عدد و خط و سطح و جسم. مبدا و منشا حسی دارد و انیا صحت 
تال ریاضنی وا می‌توان: غملا تاییل نی تقیت. کروی ی آما آنعجه از این فتیان تیگ شخراه 
مربوط به طبیعت باشد از قبیل بحث از حقیقت جسم طبیعی و اینکه آیا جسم در 
آخرین حد تجزیه خود. مرگب است از اجزاء خالی از بعد و یا آنکه واحد حقیقی 
جسم واجد بعد و شکل و مقدار است و خواه مربوط به ماوراء الطبیعه باشد از قبیل 
بحث از وجود روح مجرد و وجود خدا و مباحث مربوط به جوهر و عرض و دور و 
تسلسل و مانند اینهه تحقیق با اسلوب فنی درباره آنها نفیاً و اثباتاً خارج از قلمرو فکر بشر 


است. 

حسیون که در بالا عقیده آنها را راجع به «راه حصول علم» بیان کردیم پیرو این 
نظریه‌اند زیرا آنان از طرفی عقیده دارند که «در عقل جز آنچه به حس در آمده باشد 
چیزی موجود نیست» و کار عقل را منحصر به تصرف در صور محسوسه می‌دانند 
بدون آنکه بتواند غیر از صور محسوسه تصوری را زیاد کند و از طرف دیگر به 
محدودیت عمل حواس یی برده‌اند و دانسته‌اند که فقط امور معیّنی است که به احساس 
در می‌آید. 

از این دو مقدمه نتیجه گرفته‌اند که قدرت قضاوت فکری بشر محدود است به 
به معقولات باشد - در نظر این دسته جز لفاظی و خیالبافی جیزی نیست. به عقیده این 
گروه علم منفک از حس و فلسفه منفک از علم وجود ندارد. 
مسائل که از حدود توجیه عوارض و ظواهر طبیعت تجاوز نمی‌کند. معمولا در 
اصطلاحات این دسته هر گاه «فلسفه» گفته شود منظور یک سلسله مسائل تعقلی و 
نظری خالص نیست بلکه پاره‌ای از مسائل فیزیکی يا ریاضی يا علم‌النفسی و حداکثر 
منطقی که جنبه عمومیت بیشتری دارد به نام «فلسفه» خوانده می‌شود. 


"ال هو رتسم 

به عقیده حسیون, فلسفه اولی (متافیزیک) که قدما برای او شأن عالی و اهمیت 
فوق العاده قائل بودند و آن را «فلسفه حقیقی) و «علم کلی» و «علم‌العلوم» و «علم 
اعلی» می‌خواندند پایه و اساسی ندارد زیرا مسائل وی از حدود ظواهر طبیعت و 
محسوسات بیرون است و لهذا از حدود امکان بررسی بشر خارج است. 

از «حسیون» کسی که زیاد در اين باره اصرار و پافشاری کرده اگوست کنت است 
و از «عقلیون» کسی که این عقیده را دارد کانت است. 

به عقیده اگوست کنت تاریخ فکر بشر تا کنون سه مرحله اساسی را پیموده است: 
مرحله افسانه‌ای و خیالی. مرحله عقلی و فلسفی. مرحله علمی و حسی. در مرحله اول 
که مربوط به دوران کودکی و توحش بشر است بشر تمام حوادث را مربوط می‌کرد به 
ارباب انواع و ارواح طیّبه و خبیثه. در این مرحله بشر هر حادثه‌ای را که می‌دید از قبیل 
برف و باران و قحط و فراوانی و مرض و صحت و صلح و جنگ آن را مربوط می کرد 
به اراده خدایان و دخالت الاواح نگ وللند. در مراعل اهوم )|فکر بشر ترقی کرده و 
دریافته است که نمی‌توان اضر یبای را با اللاده غاب توجیه نمود» علل حوادث 
طبیعی را باید در خود طبیعت جستجو کرد. لهذا در این مرحله فرضهای عقلی را در 
توجیه حوادث پیش می‌کشد و پای قوای طبیعی و صور نوعیّه و نفس نامیه و نفس 
حیوانیه و نفس ناطقه را به میان می‌آورد. این مرحله از مرحله اول کامل‌تر است ولی 
آحرین مرحله نیست بلکه حلقه متوسطی است که مرحله اول را به مرحله سوم مرتبط 
ی کش 

در مرحله سوم بشر متوجه شده است که آن فرضهای عقلی و فلسفی در توجیه 
حوادث. بلادلیل است و تنها راه صحیح آن است که از تعقیب کردن و جستجو کردن 
علل واقعی دست بکشد و فقط به تعیین روابط و مناسبات اشیاء محسوسه که وجود 
آنها محقق و مسلم است بپردازد و به جای آن فرضهای عقلی. خود حوادث طبیعت را 
علت یکدیگر بشناسد. در این مرحله است که نظریات بشر جنبه ثبوتی و تحفقی پیدا 
می‌کند یعنی فقط حوادث محققه را دخالت می‌دهد و بس. اگوست کنت خود را واضع 
فلسفه‌ای می‌داند به نام «پوزیتیویسم» که آن را فلسفه تحققی (يا ثبوتی یاوضعی یا 
ظاهری) ترجمه کرده‌اند و خودش این فلسفه را نماینده مرحله سوم از مراحل سه گانه 


۱۹ 
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فکر بشر می‌داند. 

اگوست کنت مدعی است که الآن هم که نوبت مرحله سوم رسیده است باز 
کسانی پیدا می‌شوند که هنوز طرز فکرشان متناسب با مرحله اول یا مرحله دوم است. 
ایضاً مدعی است که یک فرد. در دوره عمرء ابندا خیالی و افسانه‌ای فکر می‌کند.بعد اگر 
فی‌الجمله رشد پیدا کند طرز تفکرش عقلی و فلسفی می‌شود. و هنگامی که پخته و 
آزموده شد طرز تفکر فلسفی‌اش تبدیل به تفکر علمی و حسی می‌شود. 

کانت نیز با آنکه از عقلیون است و به معانی فطری ذاتی عقلی قائل است منکر 
اعتبار «فلسفه اولی» است. وی علمهای مربوط به واقعیتهای ماوراء ذهن را محصول 
همکاری عقل و حس می‌داند و مدعی است که حس تنها یاعقل تنهانمی‌تواند 
علمی بسازد. 

کانت علوم طبیعی را معتبر می‌داند زیرا محصول عقل و حس هر دوتاست. 
ریاضیات را نیز معتبر می‌داند زیرا هر چند در ریاضیات به عقیده کانت حس دخالت 
ندارد و عقلی محض است ولی چون مسائل ریاضی مربوط به فرضیات خود ذهن است 
قهراً صادق است زیرا عقل می‌تواند در آنچه خودش فرض کرده قضاوت کند. ولی 
فلسفه اولی معتبر نیست زیرا نه مانند طبیعیات است که حس بتواند دخالت کند و با 
شرکت حس و عقل صورت کلم مه اخواد|بگیوسوسته‌کانند ریاضیات است که صرفاً 
قضاوت درباره مفروضات و مخلوقات خود عقل باشد. 

توضیح این مطلب لازم است که منکرین اعتبار فلسفه تعقلی محض که بارزترین 
مصداق آن فلسفه اولی و متفرعات آن است از دو راه مختلف استدلال می‌کنند و غالبا 
این دو راه از یکدیگر تفکیک نمی‌شود: 

۱. از راه علم النفسیء یعنی از راه اینکه مواد و عناصر اولیه ذهنی بشر برای حل آن 
مسائل وافی نیست زیرا عناصر اولیه ذهن بشر منحصر است به صور حسیه. و عقل 
کاری جز تصرف در آن صور حسیه نمی‌تواند انجام دهد و مسائل فلسفه تعقلی از 
باتوی تین و اس تون اشسگ: 

۲ از راه منطقی» یعنی از راه اينکه مقیاس صحت و سقم قضایای فکری بشر 
منحصر است به تجربه و آزمایش عملی و آن مقیاسهای عقلی که منطق عقلی آنها را 
وسیله سنجش فکر و تمیز دادن صحیح از سقیم و صحیح از خطا می‌داند مفید و 
اطمینان بخش نیست و هر نظریه و فرضیه‌ای (هر چند مربوط به فنومنها و توجیه ظواهر 


۳۰ __صول فلسفه و رو رالیسم (۲) 
طبیعت باشد) که تحت آزمایش عملی در نیاید قابل اعتماد و اطمینان نیست و مسائل 
فلسفه تعقلی قابل آزمایش عملی نیست زیرا مثلاً نمی‌توان آزمایش کرد که آیا وجنود 


اصیل است يا مهیّت؟ و آیا دور با تسلسل ممکن است يا محال؟ 


ب. جمعی دیگر از دانشمندان جدید. آن محدودیتی را که آن دسته در نظریه 
بالا برای علم قائل شده بودند منکرند و معتقدند که در ماوراء محسوسات نیز می‌توان 
قضاوت کرد. بعضی از اين دانشمندان این نظریه را از آن جهت دارند که به تصورات 
فطری عقلی مستقل قانلند. از قبیل دکارت و پیروانش, و بعضی دیگر راه شهود و 
عرفان و سیر باطن را پيشنهاد و پیسروی کرده‌اند (فلسفه هانری برگسون فیلسوف 
معروف عصر اخیر متکی به این نظریه اسشت) و بعضی دیگر از راه دیگر و ما در 
اینجا خود را نیازمند به بیان نظریات آنان نمی‌دانيم. 

در این مقاله در ضمن اینکه «پیدایش کنرت در ادراکات» بیان می‌شود به هر دو 
اشکال منکرین اعتبار فلسفه تعقلی پاسخ داده می‌شود. از طرفی در خلال بیان کیفیست 
حصول تکثر در ادراکات. گفتگوی مفاهیم متافیزیکی به میان خواهد آمد و معلوم 
خواهد شد که این مفاهیم از جنبه علم‌النفسی معتبرند و با آنکه مستقیماً از راه حواس 
وارد ذهن نشده‌اند منشأً صحیح و معتبر دارند. و از طرف دیگر از جنبه منطقی ابت 
خواهیم کرد که تنها معیار و محک صحت و سقم قضایا تجربه و آزمایش عملی 
نیست و حتی خود تجربیون (بدون توجه) به یک سلسله قضایای فکری خواه ناخواه 
اعتقاد جزمی دارند که قابل تجربه و آزمایش عملی نیست. بعلاوه در آینده معلوم 
خواهد شد که بشر تا قبلا به یک سلسله قضایای غیر تجربی اعتقاد نداشته باشد نمی‌تواند 


هیچ قضیه تجربی را بپذیرد. 
۳ 


۱. اختلاف نظری که در مسأله «راه حصول علم» بین علمای شرق و غرب و 
حسی و عقلی هست مربوط به علمها و ادراکات تصوری یعنی تصورهای ساده 
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و گرمی و سردی و خط و سطح و وجود و وحدت و کثرت ... و اما علمهای تصدیقی 
یعنی حکمهای ذهنی که آن تصورات را به یکدیگر پیوند می‌دهد و وصل و فصل 
می‌کند از قبیل «سفیدی غیر از سیاهی است» پا «حط عارض سطح است» با «وجود 
مساوی با وحدت است» روشن است که از مورد نزاع خارج است زیرا خود حکم 
صرفاً یک نوع فعالیت (کار) ذهنی است و هرگز نمی‌توان ادعا کرد که حکم از مجرای 
یکی از حواس وارد ذهن شده است. و همچنین نسبت و رابطه بین محمول و موضوع 
در خارج که حکم ناظر به آن است معنا ندارد که از مجرای یکی از حواس وارد ذهن 
شده باشد زیرا نسبت در خارج. واقعیتی جدا از واقعیت طرفین (موضوع و محمول) 
ندارد و انچه از راه حواس وارد ذهن می‌شود عبارت است از صور واقعیاتی که در اثر 
تماس ویژه آن واقعیات با آلات حسیه در,ذهل بَلیّد,آمده است. 

حکم. فعالیت (کار) و قضاوت ذهن است در میان تصوراتی که از راه حس یا 
راههای دیگر وارد ذهن شده است. علیهذا اختلاف نظر حسی و عقلی به ترتیبی که در 
باب تصورات جریان دارد در باب تصدیقات جریان ندارد. 

در باب تصدیقات اختلاف نظر دیگری می‌تواند وجود داشته باشد و آن اینکه: 

تردیدی نیست که پاره‌ای از قضاوتها خود به خود برای ذهن دست نمی‌دهد یعنی 
صرف تصور موضوع و محمول برای قضاوت و حکومت ذهن کافی نیست. عوامل 
دیگری می‌بایست دخالت کند تا ذهن بتواند قضاوت کند؛ و همچنین تردیدی نیست که 
یکی از عوامل مستعد کردن ذهن برای قضاوت و حکومت‌های جزئی. احساس است 
(از قبیل قضاوت درباره اينکه این کاغذی که در دست من است سفید است) و برای 
قضاوتهای کلی و عمومی تجربه و آزمایش عملی است از قبیل تمام اطلاعات علمی ما 
راجع به طبیعت؛ ما ما به طور کلی حکم می‌کنيم که اجسام در اثر حرارت انبساط 
پیدا می‌کنند» و بدیهی است که اگر تجربه و ازمايش عملی در کار نبود ذهن هیچکس 
این قضاوت و حکومت را نمی کرد. 

حالا باید دید آیا تمام قضاوتها و حکومتهای کلی و عمومی با دحالت تجربه و 
آزمايش صورت می‌گیرد و يا آنکه پاره‌ای احکام و قضاوتها هست که بدون هیچ عامل 
خارجی صورت می‌گیرد یعنی تنها تصور موضوع و محمول برای قضاوت ذهن کافی 
است (بدیهیات اولیه تصدیقیه به اصطلاح منطق)؟ و بر فرض اینکه ما تصدیقاتی غیر از 
تصدیقات تجربی داشته باشیم آیا ابتدا آن تصدیقات در ذهن وجود پیدا می‌کند و 
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سپس تصدیقات تجربی پا آنکه کار به عکس است؟ 

در ضمن این مقاله خواهد آمد که تصدیقات تجربی مخر است از یک سلسله 
تصدیقات غیر تجربی و بعلاوه توضیح داده خواهد شد که اگر آن تصدیقات غیر 
تجربی را از ذهن بگیریم محال و ممتنع است که ذهن از راه تجربه به تصدیقی نائل 
شود. و تمام تصدیقات تجربی متکی است به اصولی که از غیر راه تجربه. ذهن آنها را 
تصدیق کرده است و به عبارت دیگر اگر آن تصدیقات ما قبل تجربه را از ذهن بگیریم 
بشر هیچ گونه علمی به هیچ چیزی. چه در مسائل طبیعی و چه در مسائل غیر طبیعی, 
نمی‌تواند داشته باشد و کاخ علم و معلومات بشر یکباره ویران می‌شود؛ یعنی تردید يا 
انکار آن اصول غیر تجربی مساوی با سوفسطائی گری است. 

غالباً این دو مطلب که یکی مربوط به مبحث تصورات است و دیگری مربوط به 
مبحث تصدیقات. با یکدیگر اشتباه می‌شود. علیهذا ما هر چند تصوراتی مقدّم بر 
تصورات احساسی نداریم ولی تصدیقات زیادی مقدم بر تصدیقات تجربی داریم. بیان 
و توضیح بیشتر مطلب بالا با توجه به آنچه دانشمندان قدیم و جدید در این زمینه 
گفته‌اند بعدا خواهد امد. 

۲. ما قبلا نظریه عقلیون و نظریه حسیون جدید اروپا را کاملّا شرح دادیم و گفتیم 
که عقلیون بعضی از تصورات را ذاتی و فطری عقل می‌دانند و معتقدند که آن 
تصورات هیچ گونه استناد و ارتباطی به حس و محسوسات ندارد. و همچنین نظربه 
ارسطو و دانشمندان اسلامی را راجع به عقل و حس و رابطه معقولات و محسوسات 
اجمالا بیان کردیم و تذکر دادیم که نظریه عقلی و نظریه حسی به این صورتی که در 
قرون جدیده مطرح شده بی‌سابقه است و مخصوصاً نظریه عقلی که مبتنی است بر 
اينکه بعضی از تصورات. فطری و ذاتی عقل و لازم لاینفک آن است- که اولین بار از 
طرف دکارت اظهار شد - هیچ سابقه ندارد. ولی بعضی از دانشمندان خیال کرده‌اند که 
تمام کسانی که به تصورات بدیهی عقلی فائلند ان تصورات را فطری و ذاتی عقل 
می‌دانند و لهذا بسیار دیده می‌شود که ارسطو و فارابی و ابن سینا را جزء عقلیون (به 
معنای مصطلح جدید کلمه) به شمار می‌آورند؛ ولی اين گمان باطل است زیرا هیچ 
لزومی ندارد که ما «بدیهیات تصوریه عقلیه» را فطری و ذاتی عقل بدانیم؛ هیچ مانعی 
ندارد که آن بدیهیات به تدریج برای ذهن حاصل شوند و ذهن آنها را از تصورات حسی 
انتزاع نماید. ما عبارت صدر المتالهین را راجع به اینکه تمام بدیهیات اولیه عقلیه پس 


پیدایش کثرت در ادراکات دما ۰ ۱ 
از پیدایش صور محسوسه برای ذهن حاصل می‌شود قبلا نقل کردیم و به تفصیل 
بیشتری بعداً نقل خواهیم کرد و در متن مقاله کیفیت انتزاع آن بدیهیات از صور 
مرحوم فروغی در سیر حکمت در اروپا همین اشتباه برایش رخ داده و خیال کرده 
است که تمام کسانی که به بدیهیات اولیه عقلیه قائلند آن بدیهیات را فطری و ذاتی 
عقل می‌دانند. مشارالیه در جلد سوم سیر حکمت در اروپا در مقدمه‌ای که بر فلسفه 
فیخته " نوشته و نظریه عقلیون و حسیون را شرح داده است می‌نویسد: 
«د کارت ... مانند پیشینیان از اصحاب عقل مدعی شد که ب بعضي معلومات و ادراک 
به حس و تجربه بستگی ندارد:» 


آنگاه در پاورقی توضیح می‌دهد: «شبیه به آنچه دانشمندان مابه عقل بالملکه 
منتسب می‌کنند». در جاهاعلاً دیگر آن کاب نیز هلی۵گیاماتکرار شده است. 

آنچه دکارت معتقد است با آنچه پیشینیان از اصحاب عقل گفته‌اند به کلی 
متفاوت است و مخصوصاً با آنچه دا#نسنداسومد تنعل بالملکه متسب می‌کنند 
کوچکترین شباهتی ندارد ازیرل اولّا دکاتآنختصولرات*/۱ خاصیت ذاتی عقل می‌داند 
و مدعی است که همان طوری که خاصیت ذاتی جسم بعد داشتن است خاصیت ذاتی 
عقل ادراک این مفاهیم فطری است و آن مفاهیم به هیچ چیز بستگی ندارد مگر به 
خود عقل. ولی دانشمندان ما معتقدند که تمام معقولات به تدریج پیدا می‌شوند و از 
محسوسات آغاز می‌شود و تمام معقولات حتی «بدیهیات اولیه» یک نوع وابستگی به 
محسوسات دارند. 

انیاً نظر دکارت غالبا به یک سلسله «تصورات» است که خودش نام می‌برد و او 
معتقد است که ما تصورات فطری و ما قبل احساس داریم. ولی آنچه این دانشمندان در 
باب عقل بالملکه گفته‌اند ناظر به «تصدیقات» است یعنی ناظر به این است که ما 
تصدیقاتی مقدم بر تصدیقات تجربی داریم و چنانکه در نکته ۱ گفته شد بین این دو 
مطلب فرق بسیار است. 
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و همین توهم که هر کس به تصورات بدیهی اولی قائل است پس می‌بایست آن 
لو ی ۱ فظرم و دای ها اند مرت شله زیت فا نان فرسارن ارت 
متحیر بمانند. بعضی او را حسی و بعضی عقلی بدانند و بعضی دیگر او را متهم به 
تذبذب کنند زیرا دیده‌اند ارسطو یک جا به مخالفت افلاطون برخاسته و حس را مقدم 
بر عقل و ادراکات جزئی را مقدم بر ادراکات کلی شمرده و یک جا در منطق خویش 
از بدیهیات اولیه عقلیه سخن رانده. و نتوانسته‌اند درک کنند که بین این دو سخن 
منافاتی نیست. هر چند از ارسطو چیزی که مقصود حقیقی او را بیان کند نقل نشده ولی 
ممکن است که با روشی که دانشمندان اسلامی پیش گرفته‌اند نظریه ارسطو را توجیه 
کرد. 

۳ برای آنکه ذهن خواننده محترم از یک اشتباه لفظی مصون بماند اچاریم 
توضیح زیر را بدهیم: 

واژه «ادراکات فطری» در اصطلاحات فلسفی در موارد مختلفی استعمال 
ی موی 

الف. ادراکاتی که همه اذهان درآ بکتان.هستنل یعنی همه اذهان واجد آنها 
هستند و همه اذهان مانند یکدیگر آنها را واجدند و نه از جهت واجد بودن و واجد 
نبودن و نه از جهت کیفیت واجد بودن آنها در میان آذهان احتلافی نیست. از قبسل 
اعتقاد به وجود دنیای خارج. که حتی سوفسطائی نیز در حاق ذهن خود نمی‌تواند 
منکر آن باشد. ما در مقاله ۲ کلمه «فطری» را به این معنا استعمال کردیم (رجوع شود 
به پاورقی صفحه ۸۲). اين سنخ ادراکات تصوری و تصلیقی را می‌توان «ادراکات 
عمومی) نامید. 

ب. ادراکاتی که بالقوه در ذهن همه کس موجود است هر چند بالفعل در ذهن 
بعضی موجود نیست يا خلاف آن موجود است. از قبیل معلوماتی که با علم حضوری 
برای «نفس» معلوم هستند ولی هنوز به علم حصولی معلوم نشده‌اند. به عقیده صدر 
المتألهین فطری بودن معرفت به ذات حق از اين قبیل است. 

ج. در باب برهان منطق به قضایایی که برهانشان همواره همراه آنهاست و 
هیچوقت در نفس. حضور آن قضایا از حضور براهین و قیاسات آنها منفک نیست 
«فطریات» می گویند (قضایا قیاساتها معها). 

د. ادراکات و تصوراتی که خاصیت ذاتی عقل است و هیچ گونه استنادی به غیر 


پیدایش کفزت دو ادراکات 7 مقدمه ۲ 


عقل ندارد. 

در این مقاله آنجا که ادراکات فطری مورد انکار قرار می‌گیرد معنای چهارم مقصود 
است و همین معناست که دکارت و پیروانش به آن قائلند و حسیون منکرند. ما با اینکه 
تصورات فطری به معنای چهارم را منکریم به تصورات و تصدیقات فطری به معنای 
اول - یعنی ادراکاتی که تمام اذهان خواه و ناخواه در آنها علی‌السویه‌اند - اعتقاد داریم و 
راه آن را در طی خود مقاله بیان می‌کنیم. ولی تا آنجا که ما تفحص کرده‌ايم در فلسفه 
اروپا بین این دو جهت تفکیک نشده یعنی قائلین به تصورات فطری به معنای اول 
همانها هستند که به فطریات به معنای چهارم قائلند و تمام کسانی که منکر فطریات به 
معنای چهارم هستند منکر فطریات به معنای اول نیز هستند و آن دانشمندان چنین 
پنداشته‌اند که تصورات و تصدیقات عمومی و یکسان برای همه بشر راهی جز اینکه 
آنها را خاصیت ذاتی عقل بدانیم ندارد و اگر تصورات ذاتی عقل را انکار کنیم چاره‌ای 
نیست از این که تصورات عمومی و یکسان برای همه بشر را نیز انکار کنیم؛ ولی در 
این مقاله این دو قسمت از یکلدایگر تفکیک شده و در عین این که تصورات ذاتی عقل 
(فطری به معنای چهارم) مورد انکار قرار گرفته» تصورات و تصدیقات عمومی و 
یکسان برای همه بشر (فطری به معنای اول) اثبات شده‌و راه آن نیز بیان گردیده. 
توضیح بیشتر در طی خود مقاله خواهد آمد. 

۴ مادیین جدید خود را پیرو نظربه حسیون قلمداد می‌کنند و مدعی هستند که 
تمام عناصر اولیه فکر بشر از مجرای یکی از حواس وارد ذهن شده است و تمام 
محتویات ذهنی انسان را همان عناصر حسی يا ترکیب یافته و تکامل یافته آن عناصر 
تشکیل می‌دهن 


این جمله دو کلمات:مادیی» ان انیا شین و استالین: تسیار مکرن می‌شود: 


6 1 
6اه 2 


۳۶ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
مادیین نیز وارد است. بعلاوه یک سلسله ایرادات دیگر نیز وارد است مبنی بر اینکه 
حسیون که فقط به حس تکیه کرده‌اند حدود حس را (فی‌الجمله) تشخیص داده‌اند و 
لهذا مسائل فلسفه اولی را که از راه حس و آزمایش عملی قابل تحقیق نیست از 
قلمرو مداخله خود خارج ساخته‌اند و اظهار داشته‌اند که این مسائل نفیاً و اثباتاً از 
حدود قضاوت فکر بشر خارج است؛ ولی مادیین این معنی را تشخیص نداده‌اند. 
حقیقت این است که اگر کسی با نظریات بزرگان فلاسفه شرق و غرب در باب علم و 
معلوم و عقل و معقول و بالاخره درباره ذهن و ادراکات ذهنی سح ]رتفا ی 
درک کند که آنها در چه عمقی سیر می‌کرده‌اند و در صدد حل چه مشکلاتی بوده‌اند» 
آنگاه نظری هم به گفتارهای مادیین بیفکند به خوبی درک می‌کند که پیشوایان مادیین 
اساسا از این مراحل دورند. ماوایین پیش #جودیخبال کردهاٍ با گفتن جمله «دنیای ذهنی 
انعکاسی از دنیای عینی است» تمام مشکلات حل می‌شود در صورتی که هزارها نکته 
باریکتر ز مو در مسائل ادراکی وجود دارد که مادیین به کلی از آنها بی خبرند. 

۵ چنانکه از اشاراتی که در این مقدمه گذشت و تفصیلا در خود مقاله خواهد آمد 
ادراکات کلیء و ما احیاناً در تعبیرات خود می‌گوييم ادراکات حسی مقلام است بر 
ادراکات عقلی. 

البته نباید از این تعبیرات لاه" کَد اک مُظژآ ما از حواس» خصوص همین 
حواس ظاهره و باطنه معمولی است که همه آنها را می‌شناسند. زیرا ما در اینجا در 
افراد بشر حسی علاوه بر حسهای معمولی داشته باشند نیستیم. 
اینکه «هر علم حصولی مسبوق به علم شهودی حضوری است خواه آن علم شهودی 
حضوری به وسیله یکی از حواس ظاهره یا باطنه معمولی که همه آنها را می‌شناسند 
حاصل شود و یا به وسیله دیگر». 
منافاتی ندارد زیرا آن القائات نیز از یک نوع علوم شهودیه حضوریه سرچشمه می‌گیرد 


و به عبارت دیگر به وسیله حسی ماوراء حواس معمولی صورت یو کیره عرفا 


پیدایش کثررت در ادراکات / مدمه _ ۳ 
در زمینه آن حس سخنان زیادی دارند. روان‌شناسی جدید نیز که متکی به تجربیات و 
آزمایشهای عملی است وجود چنین حس مرموزی را تصدیق می‌کند. 

ویلیام جیمز روان شناس و فیلسوف معروف امریکایی (۱۸۴۲- ۱٩۱۰‏ 0) 
می‌گوید: 


«آنچه انسان آن را «من» می‌خواند و خود آگاهی دارد. در احوال عادی دایره‌اش 
محدود و مسدود است و از خود او تجاوز نمی‌کند ولیکن این دایره محدود. حریمی 
دارد که بیرون از دایره خود آگاهی است و شخص در احوال عادی از آن آگاهی 
ندارد و چون باب آن حریم به روی «من» باز شود با عالم دیگری آشنا می‌گردد و 
بسی جیزها بر او مکشوف می‌شود که در حال عادی درش به روی او بسته است.» 


مرحوم فروغی می‌گوید: 


«اين فقره را که انسان, گذشته از ضمیر خود آگاه ضمیر دیگری دارد که معمولا از 
آن آگاه نیست ولکن بعضی اوقات آثاری از آن بروز می‌کند و معلوماتی به انسان 
می‌دهد که از عهده حس و عقل بیرون است» پیش از ویلیام جیمز نیز دانشمندان 
دیگر که در روان‌شناسی کار کرده بودند به آن برخورده و آن را «من ناخود آگاه» 
نامیده بودند. ویلیام جیمز در این باب تحقیقات مبسوط نموده و معتقد شد که 
مواردی هست که انسان از دایره محدود و مسدود «من» به آن حریم که گفتیم پا 
می‌گذارد و در «من نا خود آگاه» وارد می‌شود و با «من» های دیگر که در حال عادی 
درشان به روی او بسته است مرتبط می‌گردد و به این طریق ضمایر به یکدیگر 
مکشوف و در یکدیگر مزثر می‌شوند و شخص بدون واسطه حس و عقل به 
حقایقی بر می‌خورد و در عوالمی سیر می‌کند که تمتعات روحانی در می‌یابد و به 
کمال نفس نزدیک می‌شود و خود را به خدا متصل می‌بیند و درمی‌یابد که حدود 
زندگانی‌اش بالا رفته و اطمینان نفس حاصل نموده روحش بزرگ و شریف شده و 
از غیب مدد می‌گیرد و از بیماریهای تن یا روان شفا می‌یابد.» 


مولوی می‌گوید: 


جسم ظاهر؛ روح مخفی آمده است جسم همچون آستین جان همچو دست 
باز عقل از روح مخفی‌تر بود حس به سوی روح زوتر ره برد 


۳۸ 


آن حسی که حق بدان حس مظهر است 
حس حیوان گر بدیدی آن صور 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
زانکه او غیب است و او زان سر بود 
مت این انم هان. ان دنک تیش 


بايزید وقت بودی گاو و خر 


پیدایش کثرت در علم و ادراک 


در مقاله گذشته یکی از نتایج اساست ی که گرفتيم این بود که علوم و ادراکات. 
منتهی به حس می‌باشد و البته کس ی که برای نخحستین بار این قضیه را نگاه کند این 
حکم را کلی و عمومی تلقی خواهد کرد به این معنی که همه علوم و ادراکات یا 
بی واسطه حسی می‌باشند يا به واسطه تصرف یکه در یک پدیده حسی انجام گرفته 
پیدا شده‌اند و اگر با واسطه يا بی واسطه پای حس در میان نباشد علم و ادراکی 
موجود تحواهد بود. 

ولی حفیفت جز این است, زیرا تنیجه هر برهانی در اندازه عموم حود تابع 
برهان خود می‌باشد و برهان ی که برای اثبات این حکم اقامه کردیم به این عموم و 
شمول نبود؛ چهء برهان ما آناطق بود به اينکه هر ادراک و علم ی که به نحوی منطبق 

وسهم- 

اشاره است به برهانی که در مقاله چهارم از دو راه اقامه شد برای اثبات اینکه هر 
تصور کلی قابل انطباق به افراد محسوسه باشد از قبیل تصور انسان و درخت و رنگ و 
شکل و مقدار و صوت خواه ناخواه باید از راه حواس و تماس مستقیم با واقعیت شی 
محسوس از برای انسان پیدا شده باشد و ممکن نیست خود به خود و بالفطره برای 


ول فلسفه و روش رالیسم 0 
به محسوس می‌باشد اولا به لحاظ ارتباطی که میان مدرکات موجود است و ثانیً به 
لحاظ عدم منشیت آثا ر که مدرک و معلوم ذهنی دارد. يا حود محسوسی است از 
محسوسات و يا مسبوق است به محسوسی از محسوسات, مانند انسان محسوس که 

یه 

عقل حاصل باشد (رجوع شود به صفحات ۲۰۰- ۲۰۱). آن برهان صرفا متوجه این 

هدف بود که معرفت و شناسایی طبیعت مستقیما از راه ادراکات حسی جزئی آغاز 

می‌شود و تمام تصورات بشر مربوط به طبیعت در اثر برخورد قوای ادراکی با طبیعت 
عینی خحارجی تولید شده است و درباره این گونه تصورات است که با قطع نظر از 

مسامحه در تعبیر می‌توان گفت «دنیای ذهن انعکاسی از دنیای عینی است». 

همان طوری که در مقاله ۴ گذشت آزمایشهای عمومی نیز گواهی می‌دهد که هر 
کس فاقد حسی از حواس است همان طوری که قدارت احساس جزئی یک سلسله 
محسوسات مربوط به آن حس را ندارد قدرت ادراک عقلی و کلی و تصور علمی آن را 
نیز ندارد و این جمله معروف منسوب به ارسطو: «من فقد حسا فقد علما» که از دیر 
زمان در زبان اهل علم شایع است در همین زمینه گفته شده است. ولی آن برهان و اين 
آزمایش تنها در مورد تصورات و مفهوماتی بود که قابل انطباق به محسوس باشند از 
قبیل مفهوم انسان و درخت و مقدار و رنگ و شکل نه در مورد تمام تصورات. زیرا 
بعداً گفته خواهد شد که بالضروره ذهن بشر واجد یک سلسله تصورات دیگری نیز 
هست که از راه هیچیک از حواس قابل توجیه نیست و ناچار از راههای دیگر و به 
ترتیبهای دیگر وارد ذهن می‌شوند و در عین حال گفته خواهد شد که آن تصورات نیز 
هر چند مستقیماً از راه حواس وارد ذهن نشده‌اند خود به خود و بالفطره نیز در عقل 
موجود نیستند بلکه ذهن پس از نائل شدن به یک سلسله ادراکات حسی به ترتیبهای 
مخصوص به آنها نائل می‌شود. بیان اجمالی بالا که نظریه این مقاله را در مسأله «راه 
حصول علم» (مسأله ۲ از سه مسأله‌ای که در مقدمه مقاله گذشت) شامل است متضمن 
چند جهت است و ما برای جلوگیری از تشویش ذهن خواننده محترم. این جهات را 

تجزیه و از یکدیگر تفکیک می‌کنیم: 

۱. ذهن در ابتدا از هیچ چیزی هیچ گونه تصوری ندارد و مانند لوح سفیدی است 
که فقط استعداد پذیرفتن نقش را دارد بلکه به بیانی که بعداً گفته خواهد شد نفس در 
ابتدای تکون فاقد ذهن است. علیهذا تصورات فطری و ذاتی که بسیاری از فلاسفه 


پید انش کفوت دو اور عانف م_ ۲۳ 
نعود محسوس است و انسان عیلی و کلی که مسبوق به انسان محسوس می‌باشند؛ 
و در همین مورد اگر فرض کنیم محسوسی یست ناچار هی چگونه ادراک و علمی 
نیز پیدا نخواهد شد. پس برهان مزبور این حکم را از راه رابطه‌ای که یک سلسله از 

مه 

جدید اروپا قائل شده‌اند مقبول نیست. 

۲. تصورات و مفاهیمی که قابل انطباق به محسوس هستند از راه حواس وارد 
ذهن شده‌اند لاغیر. 

۳ تصورات ذهنی بشر منحصر نیست به آنچه منطبق به افراد محسوسه می‌شود و 
از راه حواس بیرونی يا درونی مستقیماً وارد ذهن شده است؛ تصورات و مفاهیم زیاد 
دیگری هست که از راههای دیگر و ترتیبهای"دیگنوارد ذهن شده است. 

۴ ذهن هر مفهومی را که می‌سازد پس از آن است که واقعیتی از واقعیات را به 
نحوی از انحاء حضوراً و با علم حضوری پیش خود بیابد. 

۵ نفس که در ابتدا فاقد همه تصورات است آغاز فعالیت ادراکی‌اش از راه حواس 


ان 

این جهات پنجگانه به تدریج در ضمن مقاله تشریح خواهد شد. 

صدر المتألهین از راه بساطت نفس برهان اقامه می‌کند که فعالیت ادراکی نفس از 
راه حواس آغاز می‌شود و هر یک از معلومات و معقولات یا مستقیماً از راه حس به 
:| نز است و پا آنکه جمع شدن ادراکات حسی» ذهن را برای حصول آن معلوم 
مستعد کرده است و نفس از ناحیه ذات خود (بالفطره) نمی‌تواند ادراکی از اشیاء 
خارجی داشته باشد و آنها را تعقل کند. 

وی در مباحث عقل و معقول اسفار فصلی تحت عنوان «در اينکه نفس بااینکه 
بسیط است چگونه بر اینهمه تعقلات بسیار قادر است» منعقد کرده و خلاصه آن فصل 


«کثرت معلولات به طور کلی يا به واسطه کثرت علل ایجاد کننده است و یابه 
واسطه کثرت محلهای قبول کننده و یا به واسطه کثرت آلات و يا به واسطه ترتب 
طولی و علت و معلولی که بین خود معلولات است. در مورد نفس و معلومات وی 
همکن پیت که این" تک از ذانت فقس سنجمه بح ۵ ویر تفس سنط اسبت و از 
بسیط ممکن نیست متکثرات صادر شود و بر فرض ترکب. جهات ترکیبی نفس وافی 


۷- ب.- _سسسسحت واه 
مدرکات با محسوس داشته و ترتب آثاری که بالفیاس به محسوسات در مور دآنها 
نبوده اثبات می‌نماید و تنها ادراکی را که قابل انطباق به حس بوده و منتهی به حس 
نیست نفی می‌کند و اما مطلق ادراکی را که منتهی به حس نباشد نفی نمی‌کند» پس آگر 
نیست به اينهمه تعقلات کثیره. و همچنین ممکن نیست که این تکثر مستند به 
جهات متکثره قابل باشد زیرا در مورد معلومات. قابل نیز خود نفس است. و 
همچنین ممکن نیست تکثر معلومات را از راه ترتب طولی معلومات توجیه کرد زیرا 
می‌دانيم بسیاری از معلومات است که رابطه طولی یعنی علیت و معلولیت بین آنها 
نیست؛ مثلا نه می‌توان گفت که تصور سفیدی تولید کننده تصور سیاهی است و نه 
می‌توان گفت تصور سیاهی تولید کننده تصور سفیدی است. پس, از هیچیک از اين 
سه راه نمی‌توان تکثر معلومات را توجیه کرد. تنها راه صحیح توجیه تکثر معلومات؛ 
کثرت الات حسیه است. 
کثرت آلات حسیه از یک طرف و تعدد احساسهای جزئی از طرف دیگر که در طول 
زمان به واسطه حالات و شرایط و حرکات و کوششهای مختلف که انسان برای 
اغراض و غایات مختلف می‌کند پیدا می‌شود موجب می‌شود که صور محسوسه 
زیادی در ذهن جمع شود. این اجتماع و تراکم.ادراکات حسیی نفس را مستعد 
می‌کند برای پیدایش بدیهیات تصوری و بدیهیات تصدیقی. پس از پیدایش 
بدیهیات. تکثر معلومات به طور دیگری آغاز می‌شود به این نحو که ذهن آنها را با 
شکلها و صورتهای مختلف ترکیب می‌کند و حدود و قیاسات می‌سازد و به انواع 
نتایج نائل می‌شود و از اين راه علوم نظری را کسب می‌کند و قدرت تا بی‌نهایت 
جلو رفتن را پیدا می‌کند و حلاصه اينکه پیدایش بدیهیات اولیه کثیره مستند است به 
کثرت آلات حسیه و کثرت احساسهای جزئی. و پیدایش و تکثر علوم نظری مستند 
است به انواع ترکیباتی که در بدیهیات صورت می‌گیرد و البته در خصوص معلومات 
نظری به حسب رابطه‌ای که بین هر مقدمه و نتیجه‌اش هست ترتب علّی و معلولی 
بر قرار است.» 


خوانندگان محترم آگاهند که در مشاجره عظیم و طولانی حسیون و عقلیون که در 
مقدمه مقاله بیان شد تنها راهی که حسیون در مقام رد عقیده عقلیون پیدا کرده‌اند همان 
راه آزمایش است که اشاره شد. ولی این برهان و برهانی که در مقاله ۴ گذشت. برای 
کسانی که به اصول فلسفی آگاهند دلیل قاطعی است بر نفی ادراکات فطری به آن 
ترتیبی که عفلیون فرض کرده‌اند. 


داش کرت .و درا کاس ۳ 
ادراکی فرض شود که قابل انطباق به حس نیست چنین ادراکی را برهان مزبور نفی 
با نظریی دفیتر فاد برهان این است که به مقتضای بیرون ثمایی زکاشفیت 
علم و ادراک, نیل به واقعیتی لازم است؛ یعنی در مورد هر علم حصولی علمی 
یه 
نکته‌ای که لازم است تذکر داده شود این است که برهان مزبور تنها عقیده عقلیون 
جدید را باطل می‌کند اما نظریه منسوب به افلاطون مبتنی بر وجود قبلی روح و مشاهده 
«مثل» با این دلیل قابل ابطال نیست. در مقام رد نظریه افلاطون ادله دیگری مبتنی بر 
حدوث نفس و مادی بودن ابتدائی آن موجود است که در جای خود مسطور و از 
حدود این مقاله خارج است. 
. خلاصه این نظریه این اسطا که ق* ود رکیباژن ,۸ خیگلی قوه‌ای است که کارش 
صورت گیری و عکسبرداری از واقعیات و اشیاء است. چه واقعیات بیرونی (خارجی) 
و چه واقعیات درونی (نفسانی). تمام تصورات ذهنی که در «حافظه» مجتمع و متمر کز 
است و اعمال متعدد و مختلف ذهنی بر روی آنها واقع می‌شود به وسیله این قوه تهیه 
شده است. این قوه به خودی خود نمی‌تواند تصوری تولید کند. تنها کاری که می‌تواند 
انجام دهد این است که اگر با واقعیتی از واقعیتها اتصال وجودی پیدا کند صورتی از آن 
واقعیت می‌سازد و به حافظه می‌سپارد. پس شرط اصلی پیدايش تصورات اشیاء و 
واقعيتها برای ذهن. ارتباط و اتصال وجودی آن واقعيتها با واقعیت قوه مدرکه است و 
البته قوه مدرکه که کارش صورت گیری و عکسبرداری است از خود وجود مستقل 
و جدا ندارد بلکه شعبه‌ای است از قوای نفسانی و ارتباط و اتصال وجودی وی با 
واقعیتی از واقعیتها هنگامی است که خود نفس با آن واقعیت اتصال وجودی پیدا 
کند. پس می‌توان گفت که شرط اصلی پیدایش تصورات اشیاء و واقعیتها برای ذهمن 
اتصال وجودی آن واقعيتها با واقعیت نفس است و چنانکه بعداً گفته خواهد شد 
اتصال وجودی یک واقعیتی با واقعیت نفس موجب می‌شود که نفس آن واقعیت را 
با علم حضوری بیابد. علیهذا فعالیت ذهن یا قوه مدرکه از اینجا آغاز می‌شود؛ یعنی 
همین که نفس به عين واقعیتی نائل شد و آن واقعیت را با علم حضوری یافت قوه 
مدرکه (قوه خیال) که در اين مقاله به «قوه تبدیل کننده علم حضوری به علم 
حصولی» نامیده شده صورتی از آن می‌سازد و در «حافظه» بایگانی می‌کند و به 


جوا وش هن 
حضوری موجود است. پس, از روی همین نظر می‌توان دایره برهان را وسیع‌ت رگرفت 
و از برای نتیجه, عموم بیشتری به دست آورد. می‌گوييم چون هر علم و ادراک 
مفروضی حاصه کشف از حارج و بیرون نمایی را داشته و صورت وی می‌باشد باید 

میب 

اصطلاح آن را با علم حصولی پیش خود معلوم می‌سازد. 

مطابق این نظریه مبنا و مأخذ تمام علمهای حصولی یعنی تمام اطلاعات معمولی و 

ذهنی ما نسبت به دنیای خارجی و دنیای داخلی (نفسانی) علمهای حضوری است و 

ملاک و مناط علمهای حضوری اتحاد و اتصال وجودی واقعیت شیم ادراک کننده و 

واقعیت رم اراک نله اشتد بعلا معیتصبال وی واقعشی با واعیت ین ترا 

بیان خواهیم کرد. در اینجا لازم است مقدمتا برای مزید توضیح. فرق علم حضوری و 

علم حصولی را بیان کنیم (هر چند مکرر در طی این مقالات به فرق ایندو اشاره شده 


به زمین و آسمان و درخت و انسانهای دیگر. ما به این اشیاء علم داریم یعنی از هر یک 
از آنها تصوری پیش خود داریم و به وسیله آن تصورات که صورتهایی مطابق آن 
واقعیتها هستند آن واقعیتها را می‌یابیم. در اینجا واقعیت علم. تصویری است که در ذهن 
ما موجود است و واقعیت معلوم داتی است که مستقل از وجود ما در خارج موجود 
است. مثلّا ما صورتی از چهره فلان رفیق در حافظه خود داریم و هر وقت بخواهيم به 
وسیله احضار و مورد توجه قرار دادن آن صورت. چهره رفیق خود را ملاحظه می‌کنيم. 
بدیهی است که آن چیزی که پیش ما حاضر است و در حافظه ما جا دارد صورتی است 
از چهره رفیق مانه واقعیت چهره رفیق ما. 

علم حضوری آن است که واقعیت معلوم عين واقعیت علم است و شی ادراک 
کننده بدون وساطت تصویر ذهنی شخصیت واقعی معلوم را می‌یابد. مثل آن وقتی که 
اراده کاری می‌کنیم و تصمیم می‌گیريم يا آن وقتی که لذت یا اندوهی به ما دست 
می‌دهد. واقعیت اراده و تصمیم و لذت بر ما هویداست و ما در آن حال بدون وساطت 
بین ایندو در ناحیه عالم است و آن اينکه در علم حضوری قوه مخصوص و آلت 


ته هرت در اه تحت ۴۵ 
رابطه انطباق با حارج خود را داشته و غیر منشً آثار بوده باشد و از اين رو ما باید 
به واقعی منشا آثار که منطبق علیه اوست رسیده باشیم یعنی همان واقع را با علم 
حضوری يیافته باشیم ‏ وآنگاه علم حصولی يا بلاواسطه از و ی گرفته شود (همان 

یه 

مخصوصی دخالت نمی کند بلکه عالم با ذات و واقعیت خود واقعیت معلوم را می‌یابد. 

اما در علم حصولی یک قوه مخصوصی از قوای مختلف نفسانی که کارش صورت 

گیری و تصویر سازی است دخالت می‌کند و صورتی تهیه می‌نماید و نفس به وساطت 
آن قوه عالم می‌شود. مثلّا در حالی که شخص اراده می‌کند و اراده خود را حضوراً 
می‌یابد. با ذات و واقعیت خود واقعیت اراده را می‌یابد؛ یعنی آن چیزی که اراده را 
می‌یابد همان خود «من» است بلاواسطه. و نفس تمام واقعیتهای نفسانی مربوط به 
جنبه‌های مختلف ادراکی و شوقی و تحریکی از قبیل عواطف و شهوات و هیجانات و 
تحریکات و اشتیاق و اراده و افکار و احکام همه را یکسان می‌یابد و اما هنگامی که به 
یک واقعیت خارجی با علم حصولی علم پیدا می‌کند. به وسیله یک قوه مخصوص از 
قوای مختلف نفسانی» یعنی قوه خیال» صورتی از آن واقعیت تهیه کرده است. علیهذا 
علم حضوری مربوط به یک دستگاه مخصوص از دستگاههای مختلف نفسانی نیست 
ولی علم حصولی مربوط به یک دستگاه مخصوص است که به عنوان «دستگاه ذهن» یا 
«دستگاه ادراکی» خوانده می‌شود. 
بیان چند نکته در اینجا لازم است: 
الف. نفس در ابتدای تون و حدوت. هیچ چیزی را با علم حصولی نمی‌داند و از 

هیچ چیزی تصوری در ذهن خود ندارد حتی از خودش و حالات نفسانی خودش. 

بلکه اساساً در ابتدا فاقد ذهن است زیرا عالم ذهن جز عالم صور اشیاء پیش نفس 

چیزی نیست و چون در ابتدا صورتی از هیچ چیزی پیش خود ندارد پس ذهن ندارد 

پس انسان در ابتدا فاقد ذهن است. بعد به تدریج صور دذهنیه برایش تهیه می‌شود و 

تصوراتی از اشیاء و تصوری از خود و تصوراتی از حالات نفسانی خود برایش حاصل 

می‌شود و تشکیل «ذهن» می‌دهد ولی در عین حال با اينکه نفس در ابتدا هیچ چیزی را 

با علم حصولی نمی‌داند و فاقد ذهن است از همان ابتدای تکون و حدوث. خود را و 

آنچه از قوای نفسانی واجد است به طور علم حضوری می‌یابد زیرا ملاک علم حصولی 

فعالیت و صورت گیری قوه خیال است و ملاک علم حضوری- چنانکه بعداً 


سس سس او هو ما۳0 
معلوم حضوری با سلب منثعیت آثار) و يا به واسطه تصرفی که قوه مد رکه در وی 
انجام داده باشد؛ و مصداق اي نگاهی مد رکات محسوسه است که با واقعیت خود در 
حس موجودند و قوه مد رکه در همان جا به آنها نائل می‌شود وگاهی مدرکات 
غیرمحسوسه. 
سح وتو سس 
خواهیم گفت - تجرد وجود شی از ماده و از خصائص ماده است. کودک تامدتی از 
هیچ چیزی حتی از خود و حالات خود تصوری ندارد ولی در عین حال واقعیت خود 
و واقعیت گرسنگی و لذت و اندوه و اراده خود را می‌یابد. 
ب. بسیاری از دانشمندان در حقیقت علم حضوری تعمق کافی نکرده‌اند و 
پنداشته‌اند که همواره علم هر کسی به خود و حالات نفسانی خود حضوری است. 
شما معمولا می‌بینید که در مورد علم حضوری می‌گویند «علم حضوری مثل علم 
هر کسی به خود و به حالاب نفسای خ3». ایردانننداق معمولا بین صور ذهنیه و 
تصورات مربوط به نفس و امور نفسانی که از نوع علم حصولی هستند و بین علم 
حضوری نفس به خود و به حالات نفسانی خود که صور ذهنیه دخالت ندارند و از نوع 
علم حضوری است فرق نگذاشته‌اند. 
علم هر کسی به خود و به حالات نفسانی خود دو گونه است: یکی همان یافتن 
ابتدائی که هر کسی از اول تکوّن و حدوث» خودش از خودش پوشیده نیست و 
همچنین حالات نفسانی خودش از خودش پوشیده نیست و او همه اينها را بدون 
وساطت تصویر ذهنی می‌یابد. و یکی دیگر تصوراتی که به تدریج برایش پیدا می‌شود 
زیرا قوه مدرکه همان طوری که از اشیاء خارجی صورت گیری و تصویر سازی می‌کند. 
پس از مدتی که از راه حواس و تهیه و جمع آوری صور اشیاء خارجی قوی شد به 
سوی عالم درونی منعطف شده و از نفس و حالات نفسانی نیز صوری تهیه می‌کند و 
همه آنها را با علم حصولی معلوم می‌سازد. علیهذا نباید میان تصور «من» و تصور لذت 
و اندوه و اراده که علم حصولی هستند و خود «من» و خود لذت و اندوه و اراده که 
علم و معلوم حضوری هستند اشتباه کرد. 
در مقام تفکیک. بهترین مثال همان کودک است. کودک لذت می‌برد. رنج 
می‌کشد. اراده می‌کند؛ آن اراده و آن لذت و آن رنج از وی پوشیده نیستند و همچنین 


خودش از خحودش پوشیده نیست یعنی واقعاً کودک خود و اراده و لذت و رنج خود را 


پیدایش کثرت در ادراکات سس 

و از همین جا روشن می‌شود که اگر بحواهیم به کفیت تکثرات و تنوعات علوم 
و ادراکات پی ببریم باید به سوی اصل منعطف شده ادراکات و علوم حضوریه را 
بررسی نماییم زیرا همه شاحه‌ها بالاحره به این ريشه رسیده و از وی سرمایه هستی 
می‌گیرند. علم حضوری است که به واسطه سلب منشتیت آثار به علم حصولی تبدیل 
من سی: 

و در این تعقیب نظری چون سر و کار ما با علم حضوری است یعنی علمی که 
معلوم وی با واقعیت حارجی خود- نه با صورت و عکس- پیش عالم حاضر است 
پیتزی طال بویت رون میت موم وان و دی انیت که توش کعیر یز 
و حارج از ماست عین ما و داحل واقعیت ما نحواهد بود و اچار وافعیت هر چیز را 
بيابیم یا عین وجود ما و یا از مراتب ملحفقه وجود ما باید بوده باشد ‏ پس تخحواه و 

یه 

حضورا شهود می‌کند ولی چون هنوز دستگاه ذهن وی ضعیف است بلکه در ابتدا فاقد 
ذمن است تصوری از اين ار پیثل خللا ندارد نبا عم عادی معموثی که همان 
علم حصولی است از خود و از اراده و لذت و اندوه خود خبر ندارد. بعد که به تدریج 
دستگاه ذهن وی به کار افتاد و با جمع و تهیه صور اشیاء حارجی از راه حواس. ذهنش 
قوی و غنی شد به خود رجوع می‌کند و تصوری از «من» و تصورهایی از حالات 
نفسانی خود تهیه می‌نماید. 

ج. شک و یقین و تصور و تصدیق و خطا و صواب و حافظه و توجه و تفکر و 
تعقل و استدلال و تعبیر لفظی و تفهیم و تفهم و فلسفه و علوم همه مربوط به علمهای 
حصولی و به عبارت دیگر مربوط به عالم مخصوص ذهن است که عالم صور اشیاء 
است و در مورد علمهای حضوری هیچیک از معانی بالا معنا ندارد. 

در خاتمه یاد آوری می‌کنیم که دقت برای فهمیدن حقیقت علم حضوری و فرق 
گذاشتن صحیح آن با علم حصولی. مهمترین شرط لازم فهمیدن نظریه بالا و یک 
سلسله نظریات دیگری است که فلاسفه بزرگ در مباحث مربوط به تجرد نفس و اتحاد 
عاقل و معقول و وحدت جمع الجمعی نفس به ثبوت رسانیده‌اند. حتی در میان فلاسفه 
کر ایو ال کاخ وان ونم سور اس مت با شا کس نس و طا که و 
تعمق زیادی لازم است تا مطلب روشن شود. 

۱. در اینجا به مناط و ملاک علم حضوری اشاره شده است. سابقاً معنای علم 
حضوری و فرق آن با علم حصولی را بیان کردیم و نیز گفتیم که مبنا و مأحذ تمام 


۸ _اصول فلسفه و روش رالیسم () 
ناحواه پاید خودمان را- یعنی علم خودمان به حودمان را- بررس ی کنیم. 
اگر با یک نگاه ساده بی‌آلايش نگاه کنیم حواهیم دید که خحودمان (من) از 
حودمان پوشیده نیستیم و این معلوم مشهود ما- چنانکه در مفاله ۳ گذشت - چیزی 
یه 
علمهای عادی و تصورهای معمولی که از آنها به علم حصولی تعبیر می‌شود علمهای 
حضوری است و همه آنها از آنجا سرچشمه می‌گیرند. 
حالا باید بدانیم که ملاک علم حضوری چیست؟ یعنی چطور می‌شود که یک شی 
برای نفس ما با علم حضوری مشهود می‌گردد؟ سابقاً گفتیم که ملاک علم حضوری 
ارتباط و اتصال وجودی واقعیت شیم ادراک شده با واقعیت شیم ادراک کننده است: 
حالا باید بدانیم که اين ارتباط و اتصال به چه نحو است و چه نوع نسبت و رابطه‌ای 
بین عالم و معلوم باید بوده باشد تا منشأً علم حضوری شهودی گردد. 
در اینجا چند نظریه است: 
الف. تمام حالات نفسانی و از آن جمله تصورات و انکار خاصیت مستقیم 
تشکیلات اعصاب و مغز می‌باشند و مادی هستند و لهذا مکانی هستند و می‌توانند با 
یکدیگر اجتماع و ارتباط مکانی پیدا کنند. علت اینکه ما حالات نفسانی خود را حضوراً 
پیش خود شهود می‌کنیم این است که ما تصوری از خود داریم (تصور «من) و این 
تصور که کیفیتی است مادی و مکانی؛ با سایر حالات نفسانی از قبیل لذت و اندوه و 
اراده و تصورات دیگر ما فعل و انفعال مادی و اجتماع و ارتباط فکانین. :پیدآ:هی کنتل 
به عبارت دیگر اتصال وجودی پیدا می‌کنند و همین ارتباط و اتصال است که منشاً علم 
حضوری شهودی می‌شود. مادیین معمولا اینطور نظریه می‌دهند. 
پاسخ این نظریه این است که در این نظریه ولا ین تصور «من» که علم حصولی 
است و غیر از معلوم است و خود «من» که علم حضوری است و عین معلوم است فرق 
کل اه تفه اس رو ان اشتاه یرک انست: که هم وار تیک از ان نعلومود تاضا 
همان طوری که در مقاله ۳ بیان شد ادراکات» مادی و مکانی نیستند و در ماوراء اعمال 
مخصوص عصبی قرار دارند. ثالثاً همان طوری که در فلسفه تحقیق شده است ارتباط و 
اجتماع مکانی دو چیز نمی‌تواند ملاک حضور واقعی آن دو چیز پیش یکدیگر واقع 
شود زیرا دو شی مکانی هر چند هیچ فاصله‌ای بین آندو نباشد بالاخره هر یک از آنها 
مکانی را اشغال می‌کنند غیر از مکان دیگری و هرگز ممکن نیست که دو شی مکانی 


پیدانقن کفزات دو ا درکن دبلط رد ۲ 
است واحد و خالص که هی چگونه جزء و حلیط و حد جسمانی ندارد. 
و هنگام ی که کارهایی را که در دایره وجود خودمان اتفاق افناده و با اراده و 
ادراک انجام م‌گیرد مانند «دیدنم) و «شنیدنم» و «فهمیدنم», بلاحره همه کارهایی 
یه 
اجتماع حقیقی در مکان پیدا کنند یعنی واقعاً هر دوی آنها مکان واحد را اشغال کنند. 
حداکثر اجتماع مکانی دو چیز این است که بین دو نهایت آنها فاصله‌ای وجود 
نداشته باشد بلکه یک شی مکانی نیز چون قهراً مشتمل بر تجسم و بعد و امتداد است 
هر جزء مفروضی از آن. جزئی از مکان را اشغال می‌کند غیر از آن جزء مکانی که جزء 
مفروض دیگر آن شی آن را اشغال کرده است و در هر جزء باز اجزائی فرض می‌شود 
که همه از یکدیگر دور و در عین وحدت اتصالیه. از یکدیگر غایبند؛ یعنی یک شی 
مکانی نیز اجزاء و ابعاض مفروضه‌اش اجتماع حقیقی ندارند و از یکدیگر محتجب و 
پنهانند و لهذا «مکانی بودن» مناط احتجاب و غیبت است نه مناط انکشاف و حضور؛ و 
اينکه ما جهان و اجزاء جهان را با اینکه هم از لحاظ ابعاد مکانی و هم از لحاظ بعد 
زمانی از یکدیگر محتجب و پنهانند همه را در جای خود و در مرتبه خودباهم 
می‌توانیم درک کنیم از آن جهت است که تفش و ادراکات نفسانی ما دارای ابعاد مکانی 
و زمانی نیستند و اگر فرضاً نفس نیز یک موجود مکانی و قهراً دارای اجزاء و ابعاد 
می‌بود نه می‌توانست از خود آگاه باشد و نه از اشیاء دیگر. 
ب. علت علم حضوری هر کس به خودش وحدت عالم و معلوم است و اما علت 
علم حضوری هر کس به حالات نفسانی خودش تأثیر عناصر روحی در یکدیگر است. 
توضیح آنکه عناصر روحی هر چند مکانی نیستند ولی تردیدی نیست که در 
یکدیگر تأثیر و نفوذ دارند. 
در فلسفه و روان‌شناسی تأثیر عناصر نفسانی از قبیل عواطف و هیجانات و اشتیاق 
و تصمیم و احکام و افکار در یکدیگر محقّق و مسلّم شناخته شده است. علت علم 
حضوری به اين حالات نفسانی همان تأثیر و نفوذ عناصر روحی در یکدیگر است. 
یکی از این عناضر روخیتضور «خود یا هم اسبت:در اثر تتاتیر و پیوستکی این 
عنصر با عنصر دیدن و شنیدن و چشیدن و لذت و رنج و غیره. علم حضوری نسبت به 
این عناصر حاصل می‌شود. این نظریه منسوب به بعضی از روان‌شناسان جدید است. 
پاسخ این نظریه این است که اولا در این نظریه نیز بین واقعیت «من» و تصور 


۰ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 


که با قوای دراکه و وسائل فهم انجام می‌گیرد مشاهده کنیم خحواهیم دید که آنها یک 
رشتته پدیده‌هایی هستند که به حسب واقعیت و وجود با واقعیت و وجود ما مربوط 


بوده و نسبت دارند به نحوی که فرض انقطاع نسبت و فرض نابود یآنها یکی 

مه 
«من» درست فرق گذاشته نشده. انیا نوع پیوستگی و ارتباط امور نفسانی به نفس 
درست تشخیص داده نشده است. توضیح اینکه: پیوستگی دو چیز با یکدیگر به دو 
نحو ممکن است فرض شود: یکی اينکه هر یک از آنها از خود واقعیتی و وجودی 
مستقل دارند و فقط خاصیت پیوستگی پیدا می‌کنند و به فرض اینکه خاصیت 
پیوستگی منقطع شود واقعیت آن «دو پیوسته» محفوظ و فقط خاصیت پیوستگی آنها 
از بین می‌رود. و از این قبیل است تأثیرات متقابلی که بین اجزاء طبیعت در طبیعت است. 
یکی دیگر اينکه پیوستگی عین وجود و واقعیت یکی از ایندو نسبت به دیگری بوده 
باشد نه اینکه هر یک از ایندو وجود و واقعیتی داشته باشند و پیوستگی خاصیت آنها 
باشد. این نوع پیوستگی از قبیل پیوستگی فرع به اصل و معلول به علت است. هر معلولی 
نسبت به علت ایجادی خودش اینطور است که در درجه اول از خود واقعیتی ندارد که 
در درجه دوم با علت پیوستگی پیدا کند. بلکه اصل وجود و واقعیت وی و پیوستگی وی 
یکی است و به اصطلاح صدر المتألهین وجود و واقعیتش عین ارتباط و انتساب و تعلق 
به علت است. این نوع ارتباط و انتساب البتّه اژ یک طرف خواهد بود نه از دو طرف و به 
اصطلاح «پیوستگی متقابل» نیست یعنی ممکن نیست که دو چیز هر دو نسبت به یکدیگر 
اینطور باشند و هر دو عين ارتباط و انتساب به یکدیگر باشند بلکه قهرا یکی از ایندو 
وجود مستقل و مستغنی و دیگری وجود نیازمند و ربطی خواهد داشت بر خلاف قسم 
اول که متقاپل و طرفینی بود. 

مطالعه حضوری عمیق و تفکر دقیق در وضع ارتباط و انتساب امور نفسانی به 
نفس به خوبی روشن می‌کند که از قبیل قسم دوم است نه قسم اول. همان طوری که 
در متن اشاره شده دیدن من و شنیدن من و لذت من به نحوی است که اگر مطابق 
کلمه «میم» را از آنها بگیریم نه این است که فقط خحاصیت پیوستگی دیدن من با من از 
بین می‌رود و دیدن مطلق باقی می‌ماند بلکه فرض انقطاع نسبت بین من و دیدنم عین 
فرض انعدام و نابودی مطلق آن دیدن است. 

ج. در تمام علمهای حضوری همواره عالم عين معلوم است به این معنی که هر 


پیدایش کترت در ادراکات ۰۵۸۱۸۱۸۱۸۱۸۵ 
است؛ متا اگ راز مطابق حارج ی کلمه «شنیدنم» مطابق حارجی جزء «میم) را برداریم 
يا جدا کنیم دیگر مطابقفی از برای بقیه کلمه نداریم و این رشته کارها را همین با 
حودشان تشخیص می‌دهيم نه با چیزی دیگر» یعنی خودشان را بی‌واسطه 

جس تحص 

یک از حالات نفسانی و اندیشه‌ها و احساسات هم عالم است و هم معلوم و هر یک از 

آنها خودش خودش را درک می‌کند. بسیاری از فلاسفه و روان‌شناسان جدید این نظریه 

را دارند. 

پاسخ این نظریه روشن‌تر است زیر اولّا هر کس به طور وضوح خود را یک واحد 
می‌یابد که می‌بیند و می‌شنود و رنج می‌کشد و لذت می‌برد و انیا هر یک از این 
حالات را در حال تعلق و انتساب و ارتباط‌به واقعیّت دیگری که از آن به واقعیت «من» 
تخبیز می‌شود. می پابد, 

د. ملاک علم حضوری حضور واقعی چیزی پیش چیزی است و این حضور 
واقعی در جایی محقق می‌شود که پای وجود جمعی در کار باشد و ابعاد و فواصل 
مکانی و زمانی که از خحصائص ماده است در کار نباشد. 

توضیح آنکه هر موجودی که وجود مکانی و زمانی نداشته باشد و از ابعاد و 
امتدادات و فواصل که مناط تفرق و غیبت است بری باشد ( «مجرد» به اصطلاح فلسفه) 
قهراً وجود خودش از خودش و وجود آنچه با وی اتصال و پیوستگی ذاتی داشته باشد 
(قسم دوم پیوستگی که در بالا شرح داده شد) از خودش پنهان نیست و قادر است خود 
را و آنچه با وی پیوستگی ذاتی دارد دریابد و حضوراً وجدان کند. به عبارت دیگر 
ملاک علم حضوری این است که واقعیت معلوم از واقعیت عالم محتجب و پنهان نباشد 
و این هنگامی محقق خواهد بود که پای ابعاد و امتدادات مکانی و زمانی در کار نباشد 
خواه آنکه واقعیت عالم و معلوم وحدت حقیقی داشته باشند مثل علم حضوری نفس 
به خود و يا اينکه معلوم فرع و وابسته وجودی وی باشد مثل علم حضوری نفس به 
آثار و احوال خود. پس همان طوری که در متن بیان شده «ما واقعیت هر چیز را (با علم 
حضوری) بيابیم پا عين ما و يا از مراتب ملحقه وجود ما باید بوده باشد». محققین 
فلاسفه اسلامی این نظریه را انتخاب کرده‌اند و کسی که بیش از همه در این باب 
تحقرقات تیکی کرده: صذرالمتالهین است: 

۱. غالبا کسانی که از متدها و روشهای گوناگون مطالعه اشیاء که در علوم مختلف 


"7۳۳۳ وت وش یس( 
می‌فهمیم؛ یعنی شنیدن من به حودی خود شنیدن من است نه اینکه د رآغاز پیدایش, 
یک پدیده مجهول بوده و پس ا زآن با عکسبرداری و صورت گیری فهمیده می‌شود 
که شقن بر اس مب راجت ار این رازه اف راک انیا کی اک 
یعنی با علم حضوری معلوم می‌باشد. 

و همچنین قوا و ابزارهای یکه به وسیله آنها این کارهای معلوم بالذات را انجام 
یه 

معمول است آگاهی ندارند خیال می‌کنند که تنها روش و یگانه اسلوب صحیح مطالعه 

موجودات همان روش تجربی است و تنها نظریه‌ای قابل قبول است که بتوان آن را با 

آزمایش و تجربه تأیید کرد و آنچه را از این قبیل نیست جزء فرضیات خیالبافانه باید 
شمرده شود؛ و چون نظریه فوق گواهی از تجربه ندارد و در آزمایشگاهها و لابراتوارها 

تأیید نشده است و عملا در خارج نمی‌توان آن را نشان داد پس قابل قبول نیست. 

ما فعلا نمی‌توانیم وارد بیان روشها و اسلوبهای گوناگون که در علوم مختلف 
معمول است بشویم. همین قدر در مقام پاسخ به این شبهه کودکانه می‌گوییم به اتفاق 
دانشمندان» ما برای تشخیص امور ذهنی و اعمال نفسانی و کیفیت و نحوه وجود آنها 
هیچ راهی بهتر از مراجعه مستفیم به ضمیر خود و «درون بینی) نداریم و این نحوه 
مطالعه اگر با تجهیزات منطقی و فلسفی کامل شخص "مطالعه کننده توأم باشد به نتایج 

قطعی و بقینی می‌رساند. 

روان‌شناسی جدید در میان روشهای گوناگونی که به کار می‌برد اين روش را که به 
عنوان «روش داخلی» پا «روش ذهنی» يا «درون بینی» يا «دانستن بلاواسطه» خوانده 

می‌شود به عنوان اصلی‌ترین روشها می‌شناسد. 

فلیسین شاله در متدولوژی فصل روانشناسی می‌گوید: 

«حوادث مادی چون در «مکان» جای دارد به وسیله حواس شناخته می‌شود و مردم 
بسیاری می‌توانند آنها را دریابنده مثلا خورشید را همه می‌بینند و گرمی آن را همه 
حس می‌کنند؛ اما حوادث نفسانی چون در مکان» واقع نیست به واسطه حواس هم 
خا تن گیرف فقظ آبحه آ هار دنم باد‌همان رعدان اس عتانکه از غوخاین 
که در اندرون من خسته دل رخ می‌دهد و حکمی که می‌کنم و تصمیمی که می‌گیرم 
تنها خود من وجدان و آگاهی دارم و این حوادث روحی را مستقیما فقط وجدان 
خود شخص می‌تواند دریابد.» 

یه 

۱. تا اینجا سه نوع علم حضوری بیان شد: 


تبدایشن کرت در ار حانت سس ت۵۲ 

می‌دهیم و هنکام استعمال به کار می‌اندازیم داسته به کار می‌اندازيم نه اینکه با 
وسائل و قوای دیگر ی کشف کرده و سپس به کار انداحته باشیم. ما تصرفات عجیب 
و لطیفی که در موقع ادراکات مختلفه در اعضای ادراک انجام می‌دهیم. ب یآنکه به 
این تصرفات و خواص وآثا رآنها و اعضایی که اين تصرفات به وسیله آنها انجام 
کت 3 علم داشتته باشیم و تشحیص دهیم» امکان پدیر نیست. مانند اعمال تحریک 
و قیض و بسط که در عضلات گوناگون برای کارها ی گوناگون دیدن و شنیدن و 
بوییان و جز اینها می‌کنيم. 


اشکال و پاسخ 


البته برای نخستین پار با شنیدن این سخن, به ذهن انسان حطور می‌کند که اکر 
اینطور بود انسان یا هر موجود زنده دیگر د رآغاز پیدایش نحود همه اعضا و اجزای 
یه 
الف. علم حضوری نفس به ذات خود. 
ب. علم حضوری نفس به کارهایی که در دایره وجودش اتفاق می‌افتد. 
ج. علم حضوری نفس به قوا و ابزارهایی که به وسیله آنها این کارها را انجام 
می‌د هد. 
نکته‌ای که در اینجا احتیاج به توضیح و تذکر دارد این است که در مشاهده آثار و 
افعال (قسم دوم) و همچنین مشاهده قوا و ابزار نفسانی (قسم سوم) از آن جهت که این 
پدیده‌ها از ملحقات و مراتب وجود «من» هستند و به حسب واقعیت و وجود با 
واقعیت و وجود «من» پیوسته هستند به طوری که وجودشان عین اضافه و نسبت است 
و فرض انقطاع نسبت عین فرض نابودی آنهاست. هیچگاه متصور نیست که ذهن این 
دو قسم را جدا از شهود خود «من» شهود کند؛ مثلا انجا که ذهن دیدن خود را شهود 
می‌کند. چون دیدن خود را شهود می‌کند (دیدنم با اضافه به «میم») نه دیدن مطلق را 
پس شهود دیدن خود همواره ملازم است با شهود خود. 
ما در پاورقیهای مقاله ۳ (صفحه ۱۴۲) استدلال معروف دکارت را (می‌اندیشم 
پس هستم) که از وجود انديشه بر وجود نفس استدلال می‌کند. مخدوش دانستیم و 
گفتیم انسان در مرحله قبل از آنکه وجود انديشه را در خود بیابد وجود خود را 
می‌یابد و خود دکارت که می‌گوید «می‌اندیشم» معلوم می‌شود که انديشه مطلق را 


۲۴ سس حول فلسفه و روش رالیسم ) 
وجود خحود را تا آحرین حد حفیقی‌اش می‌فهمید, دیگر نیازی به اين همه کاوشهای 
قاوان فن رن ی من تیه 

ولی باید متذکر شد که سخن ما در علم حضوری است نه در علم حصولی. 
آنچه را که ما با بیان گذشته گفتیم که «انسان می‌داند» با علم حضوری می‌داند, ‏ وآنچه را 
همع 

نیافته بلکه انديشه مقیّد را (با اضافه به «میم»: می‌اندیشم) یافته. پس قبل از آنکه اندیشه 

خود را بیابد خود را یافته است. 

عجب این است که بعضی از دانشمندان اروپا و بعضی از دانشمندان ایرانی که در 
آثار ابن سینا مطالعاتی دارند گمان کرده‌اند که برهان معروف «انسان معلّق در فضا» که 
شیخ برای اثبات تجرد نفس اقامه کرده. با برهان معروف دکارت یکی است و برهان 

ذکارت ییا سل از ان سا لات: 

یکی دانستن اين دو برهان اشتباه بزرگی است زیرا اببن سنا از طریقی مشاهده 
بلاواسطه و مستقیم خود نفس (قسم اول از اقسام علم حضوری) وارد شده و دکارت از 
طریق شهود آثار نفسانی (قسم دوم) وارد شده و وجود انديشه را واسطه و مبنا قرار 

داده و آن را دلیل بر وجود نفس گرفته است. 

عجب‌تر آنکه این دانشمندان دقت نکرده‌اند که ابتن سینا در اشارات به طریقه 
دکارت و بطلان آن و راه بطلان آن تصریح می‌کند و آن را مخدوش می‌داند. وی در 
نمط سوم اشارات پس از آنکه برهان معروف انسان معلق در فضا را بیان می‌کند. تحت 


عنوان «وهم و تنبیه» می‌گوید: 


«ممکن است تو بگویی من ذات خود را بلاواسطه شهود نمی‌کنم بلکه از راه اثر و 
فعل او به وجود او پی می‌برم. در جواب می‌گویيم اون برهان ما دلالت می‌کرد که 
انسان قطع نظر از هر فعل و حرکتی خود را می‌یابد. ثنیاً هنگامی که فعل و اشری 
شهود می‌کنی و می‌خواهی آن را دلیل بر وجود خود قرار دهی آیا فعل و اثر مطلق را 
می‌بینی یا فعل مقید یعنی فعل خود را (با اضافه به «میم»)؟ در صورت اول نمی‌توانی 
نتیجه بگیری «پس من هستم» زیر فعل مطلق دلیل بر فاعل مطلق است نه فاعل 
شخصی (من). و در صورت دوم پس تو قبل از آنکه فعل را شهود کنی و لااقل در 
حینی که فعل خود را شهود می‌کنی خود را شهود می‌کنی پس لااقل در حین اینکه 
وجود فعل بر تو ثابت است وجود خود را ثابت و محقق می‌بینی.» 


پید ایش کثرت در درا کات یت ۵۵ 
که دانشمندان با کاوشهای علمی به دست می‌آورند علم حصولی "است و از این 
روی کاملا احتمال می‌دهیم که همه کارهای بدنی در موجود زنده, کارهای علمی و 
ارادی بوده باشند حتی کارهای طبیعی و مزاجی نیز در این صف قرا رگیرند چنانکه 
انفاقات زیادی به صحت این نظر شهادت می‌دهند اگر چه فعلا برهانی برای اثبات 
این نظر در دست نداریم. 
به هر حال باید گفت ما با علم حضوری به حودمان و قوا و اعضای دراک 
حودمان و افعال ارادی خودمان علم دارم و در پیش (مقاله ۴) گفته شد که 
محسوسات با واقعیت خحود در حواس موجودند و این نیز یک نحو علم حضوری بود 
یه 
۱. پاسخ شبهه بالا از آنچه که سابقاً در مقام فرق میان علم حضوری و علم حصولی 
گفته شد معلوم می‌شود. از آنچه در سابق گفته شد معلوم شد که علم حصولی مربوط 
به یک دستگاه مخصوص از دستگاههای نفسانی به نام «دستگاه ذهن» است و معلوم 
شد که فقط یک قوه خاص است که علم حصولی تولید می‌کند و اما علم حضوری به 
یک دستگاه خاص اختصاص ندارد و در علم حضوری قوه خاصی دخالت نمی‌کند 
بلکه نفس با واقعیت خود واقعیت معلوم را می‌یابد» و نیز معلوم شد که فلسفه و علوم 
محصول یک سلسله اعمال مخصوص مربوط به دستگاه ذهن از قبیل تصور و تصدیق 
و توجه و دقت و تفکر است و مربوط به علمهای حصولی است و با علمهای حضوری 
که ربطی به عالم فکر و استدلال ندارد کار ندارد. علیهذا کاوشهای علمی و فلسفی 
دانشمندان برای به دست آوردن علم حصولی است نه علم حضوری. کاوشهای 
دانشمندان یا برای اقناع غریزه حقیقت جویی است و يا برای رفع احتیاجات مادی و 
استفاده عملی و صنعتی. اما غریزه حقیقت جویی وابسته به دستگاه ذهن است و 
فعالیتهای ذهنی را ایجاب می‌کند. استفاده‌های عملی و صنعتی نیز فرع توجه و دقت و 
سایر اعمال ذهنیه است و علی ای حال معلوم بودن چیزی به علم حضوری. بی نیاز 
کننده از کاوشهای مخصوص علمی و فلسفی دانشمندان نیست. 

۲ این قسم چهارم از چهار قسم کلی علم حضوری است و سه قسم دیگر آن 
(ادراک خود. ادراک آثار و افعال خود. ادراک قوا و ابزارهایی که [نفس] این آثار را به 
وسیله آنها انجام می‌دهد) سابقاً گفته شد. 

این قسم عبارت است از یک سلسله خواص مادی از واقعیتهای مادی خارج که از 
راه حواس و اتصال با قوای حساسه با نفس اتصال پیدا می‌کند. از قبیل اثر مادی که 


۵۶ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
اگر چه میان او و سایر علمهای حضوری بی فرق یست, ولی باید دانست که این 
علم حضوری (چهار قسم م ذکور) حود به خود نمی‌تواند علم حصولی با رآورد. 
پس به جای دیگری باید دست دراز نمود. 
تقوم که ی رشن تم مس وم ق اس ام یوزگا سیر ری اسان 
مومت 
هنگام دیدن در شبکیه پیدا می‌شود و اعصاب چشم با خواص مخصوص خود تحت 
می‌آورند. 
صورتهای ذهنی که تهیه و بایگانی می‌نود از همین راه است و از همین راه نفس 
از اینجا معلوم می‌شود که آنچه محسوس ابتدائی و در درجه اول است همان آثار 
مادی است که بر اعصاب ما از راه چشم و گوش و بینی و غیره وارد می‌شود و فعل و 
انفعالاتی می‌کند و مانند جزء بدن ما می‌شود و ما هیچگاه عالم خارج از وجود خود را 
بلاواسطه احساس نمی‌کنيم بلکه آنچه ما از راه خس نسبت به دنیای خارج حکم 
می‌کنيم با مداخله یک نوع تجربه و تعقل است و چون ما همواره با این تجربه و تعقل 
سر و کار داریم و مانند یک دستگاه خود کار هميشه کار می‌کند از وجودش غفلت 
داریم و بعداً توضیح خواهیم داد که حتی اعتقاد به موجود بودن عالم خارج نیز نه 
مستقیماً از راه احساس به دست آمده و نه بدیهی عقلی است بلکه در تکوین این اعتقاد 
نیز تجربه و تعقل مداخله کرده است. ما آنجا که حدود حس و عقل, و علم و فلسفه را 
تعیین می‌کنیم در این باره توضیح بیشتری خواهیم داد. 
۱. عالم ذهن پا عالم صور اشیاء نزد ماه مخلوق یک دستگاه مجهزی است که اعمال 
گوناگونی انجام می‌دهد تا عالم ذهن را می‌سازد و ما می‌توانیم مجموع آن دستگاه را به 
نام «دستگاه ادراکی» بنامیم. 
اعمال گوناگونی که این دستگاه انجام می‌دهد عبارت است از تهیه صور جزئی و 
نگاهداری و یاد آوری و تجرید و تعمیم و مقایسه و تجزیه و ترکیب و حکم و 
استدلال و غیره. همچنانکه سابقاً گفتیم انسان در ابتدا یعنی پیش از آنکه این دستگاه 


مخصوص به کار بیفتد فاقد ذهن است. به تدریج در اثر فعالیت این دستگاه مجهز به 


تدانق کرت بر هب۵۳ 
اجزاء را یافته و حکم می‌کرد (چنانکه در مقاله ۴ بیان شد) این معلومات را می‌یافت 
درتطالین کف قار هیر دایص ای مورف فلس انار اون کرو 
یعنی پیش این قوه با علم حصولی معلوم بودند. پ س کار این فوه تهیه علم حصولی 
بوده در جای ی که دسترسی به واقعیت شیع پیدا کرده و اتصال و رابطه مادی درست 
نماید. و از طرف دیگر ما از خودمان مشاهده می‌کنیم که خحودمان (واقعیت من) در 
عین حال که به خودمان روشن هستیم همه اقسام ادراکات (حسی, حیالی» کلی, 
مفرد» مرکب» تصوری, تصدیقی) را در حودمان که یک واحد حفیقی هستیم می‌یابیم 
(من منمء من می‌بينم؛ من می‌شنوم» من این محسوس را ادراک می‌کنم. من این سنفید 
را شیرین می‌يابم, من این خیال را می‌فهمم. من این تصدیق و حکم را می‌نمایم) و 
از این راه قوه نامبرده (تبدی لکننده علم حضوری به علم حصولی) به همه این علوم 
و ادراکات حضوریه یک نحو اتصال-داود,و می‌تواند آنها را بیابد یعنی تبدیل به 
پدیده‌های بی اثر نموده و علم حصولی بسازد. اکنون باید دید که آغاز کار وی از 
کجاست؟ 


ریشه‌های نحستین ادراکات و علمهای حصولی 


در نخحستین با رکه چشم ما بر اندام جهان حارج افتاد ( و البته این سخن به عنوان 
مثال گفته می‌شود وگرنه پی ش از این مرحله مراحل زیادی از حس- و به ویژه از راه 
لمس- پیموده‌ایم) و تا انداژه‌ای خواض مختلف اجسام را يافتیم, فرض کنیم یک 
سیاهی و یک سفیدی دیدیم (سیاهی و سفیدی برای مثال انعذ شده و غرض دو 
حاصه حقیقی از حواص محسوسه اجسام است) مثلا اول سیاهی را که با حرکت 
مه 
قوا و جنبه‌های مختلف. عالم ذهن تشکیل می‌شود. حالا باید دید فعالیت این دستگاه 
از چه نقطه‌ای آغاز می‌شود؟ فعالیت این دستگاه ابتدا از ناحیه یک قوه مخصوص 
مربوط به این دستگاه که در فلسفه به نام «قوه خیال» معروف است آغاز می‌شود. قوه 
خیال کارش این است که همواره با هر واقعیتی که اتصال پیدا می‌کند از او 
عکسبرداری می‌کند و صورتی تهیه می‌نماید و به قوه دیگری به نام «قوه حافظطه» 
می‌سپارد. علیهذا کار این قوه تهیه صور جزئی و تبدیل کردن علم حضوری است به 
علم حصولی. و از این رو در اين مقاله اين قوه به «قوه تبدیل کننده علم حضوری به 
علم حصولی» نامیده شده است. 


2 تناس6 
ابصار به وی رسیده بودیم و پس از وی سفیدی را ادراک کنیم و البته هنگام ی که 
هیر دراک گردی سای و ۲ تون خی خاک رواب مش ورد 
بایکانی و ضبط کرده و پس ا زآن به ادراک سفیدی پرداحتیم, و هنگام ی که با 
حرکت دومی به سفیدی رسیدیم هنکامی است که سیاهی را داریم» همینکه به 
سفیدی رسیدیم سیاهی را د رآنجا تخواهيم یافت. و معلوم دومی را چون به جایی 
که اولی را برده بودیم ببریم امشاهده می‌کنيم که دومی روی اولی نمی‌خوابد چنانکه 
اولی روی حودش می‌حوابید و می‌حوابد؛ یعنی می‌ينيم سیاهی با سیاهی به نحوی است 

یه 

اکن او بسن دهی سغ مایق ااسشراز الط فلز 

مسلم این است که این عمل پس از عمل تخیل (تبدیل کردن علم حضوری به علم 

حصولی) و پس از سپردن حداقل دو صورت به قوه حافظه انجام می‌گیرد. هر چند در 
عمل مقایسه وجود دو صورت شرط نیست زیرا ممکن است یک چیز. خودش را با 
خودش سنجید و مقایسه کژد» ول قدوات ذهن ور ای‌مل وقتی پیدا می‌شود که 
حداقل دو صورت پیش خود حاضر داشته باشد. ذهن در اثر قوه سنجش. قدرت دارد 
که هر دو چیز را با یکدیگر (مثال سفیدی و سیاهی متن) و يا یک چیز خودش را با 
خودش (مثال سیاهی و سیاهی متن) بسنجد و تطبیق کند و چون در این مرحله مقایسه 

بین دو مفهوم است و نظر به خارج نیست (به اصطلاح حمل اولی است نه حمل شایع) 

و دو مفهوم بسیط را با یکدیگر مقایسه می‌کنیم ذهن بلاواسطه حکم ایجابی یا سلبی 

می‌نماید یعنی در تصدیق خود احتیاج به «حد اوسط» ندارد. و از اینجا معلوم می‌شود 

که اولین تصدیقهایی که ذهن به آنها نائل می‌شود مربوط به عالم مفاهيم است نه به 
عالم خارج (حمل اولی است نه حمل شایع). بعضی از روان‌شناسان جدید معتقدند 
کفولت اشکانی که دهم ها «ضادوش کل موب شراشی اساسا رس ارس 

(و قهراً از قبیل حمل شایع است نه حمل اولی) و البته آن هم آن خواصی که با 

احساسات و تمایلات طفل بستگی دارد (از قبیل «این قند شیرین استه») و در 

حقیقت طفل در احکام اولیه حود ارزش اشیاء را برای خود و به عبارت دیگر منافع 
خود را از اشیاء بیان می‌کند. تحقیق در این مطلب که آیا اولین احکام ذهن چیست. با 
قر آین اه یکی تفارم یامرس (این قان بسک دود انس اجک کي 
مفاهیم وجود و عدم و وحدت و کثرت. بلکه ضرورت و امکان و امتناع» پس از توفیق 


پیلانشن کفرت در کات یبحم 
و نسبتی دارد که آن نسبت را میان سفیدی و سیاهی نمی‌يابيم و در نتیجه آنچه به 
دست ما امد یک حملی است (اين سیاهی این سیاهی است) و یک عدم الحمل؛ 
یعنی ذهن نسبتی که میا سیاهی و سیاهی بود میان سیاهی و سفیای نمی‌یابد و 
به عبارت دیگر میان سیاهی و سیاهی حکم ایجاد کرده و نسبتی درست می‌کند 
ولی میان سفیدی و سیاه ی کاری انجام نمی‌دهد و چون حود را در اولین مرنبه 
يا پس از تکرر حکم اثبانی» نسبت ساز و حکم درست کن می‌بیند کار انجام 
ندادن (عدم الفعل) خود را «کار» پنداشته و نبودن نسبت اثباتی میان سفیدی و 
سیاهی را یک نسبت دیگر مغایر با نسبت اثباتی می‌آنديشد و در این حال یک 
نسبت پنداری به نام «نیست» " در برابر نسبت حارجی (است) پیدا می‌شود و 
مقارن ایسن حال دو قضیه درست شده: (ایسن سیاهی ایسن سیاهی اسست» 
یه 
یافتن به «حمل چیزی بر چیزی» و بر قرار کردن نسبت بین دو چیز برای ذهن پیدا 
9 
بعضی دیگر پنداشته‌اند که اولین حکمی که ذهن صادر می‌کند حکم به وجود 
دنیای خارج است. و البته این نظریه از چند جهت مخدوش است و لااقل از این جهت 
که حکم به وجود دنیای خارج فرع این است که ذهن تصوری از «وجود» (هستی) 
داشته باشد و تصور وجود نه فطری است و نه از راه هیچیک از «حواس» معقول است 
که وارد ذهن شود و این تصور فقط پس از توفیق یافتن به «حمل» و حکم بین دو چیز 
برای ذهن دست می‌دهد. پس لازم است قبل از آنکه ذهن حکم می‌کند به وجود عالم 
خارج لااقل یک حکم دیگر کرده باشد. 
۱. یکی از اموری که در منطق و در علم‌النفس مورد توجه است توضیح ماهیت قضیه و 
تشریح اجزائی است که هر قضیه موجبه یا سالبه مشتمل بر آنهاست. 
در این مورد فرضیه‌ها و نظریه‌های زیادی هست. هر چند این نظریه‌ها ارزش 
منطقی و فلسفی زیادی ندارد ولی چون بعضی از این نظریه‌ها مبتنی بر ملاحظات دقیق 
نفسانی است و با باریک بینی زیادی اعمال ذهنی و چگونگی و ترتیب آن اعمال در 
تشکیل قضایا مطالعه شده است. ما مجموع آن نظریه‌ها را برای کسانی که به 
اصطلاحات منطقی آشنا هستند و مایل‌اند. بیان می‌کنیم و از ایراداتی که به هر یک 
می‌توان وارد کرد خود داری می‌کنیم و مقدمتاً از یک اشتباه کوچک جلوگیری می‌کنیم 
و آن اينکه آنچه بالذات مورد توجه منطق یا روان‌شناسی است «قضیه ذهنیه» است و 


۰ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
و («اين سفیدی این سیاهی نیست) و حفیفقت فضیه نحستین این است که قوه مد رکه 
میان موضوع و محمول کار ی انجام داده به نام «حکم) (اين اوست) و حففت فضیه 
دومی این است که میا موضوع و محمول کاری انجام نلاده ولی این تهیدست مانلن و 

سس 

اگر از تعبیر لفظی آن (قضیه ملفوظه) سخنی به میان آید بالتبع و بالعرض است. 

در قضیه موجبه سه نظریه است: 
حکم؛ یعنی ذهن. موضوع و محمول و نسبت اتحادی ایندو را تصور می‌کند و «حکم) 
که یک نوع فعل نفسانی است و نظر به خارج دارد. تقا یت ان تست توا تفای را 
در ذهن تثبیت می‌کند. از کلمات ابن سیناءوهظتلزالمتألهین انتخاب این نظریه استفاده 
می‌ شود. 

ب. قضیه موجبه مشتمل بر سه جزء است: موضوع. محمول. حکم یا نسبت 
حکمیّه. تصور موضوع و محمول کافی است که ذهن برای حکم کردن آماده شود و 
حکم به اتحاد ایندو در ظرف خارج بکند همچنانکه قضیه لفظیه نیز که مرحله تعبیر آن 
معانی ذهنیه است (زید ایستاده است) بیش از سه جزء ندارد. مطابق این نظریه حکم و 
نسبت حکمیه دو چیز نیستند بلکه عین یکدیگرند. متأخرین منطقیین اسلامی غالباً این 
نظریه را انتخاب کرده‌اند. 

ج. قضیه موجبه فقط مشتمل بر دو جزء است: موضوع و محمول. آنجا که ذهن 
قضاوت می‌کند که (مثلا) «زید قائم است» نه این است که واقعاً علاوه بر تصور زید و 
تصور قیام یک عنصر نفسانی دیگری به نام «حکم» وجود پیدا می‌کند. بلکه صرفاً همین 
قدر است که این دو تصور با هم در وجدان حاضر می‌شوند و با هم مورد توجه واقع 
بین وجود ذهنی آنها تلازم برقرار است به اين معنی که به خاطر آمدن هر یک از آنها 
«تداعی معانی» صورت می‌گیرد. 

تداعی و تلازم دو تصور ذهنی گاهی به سبب مشابهت است و گاهی به سبب 
تضاد و گاهی به سبب اینکه در زمان واحد یا در مکان واحد به احساس در آمده‌اند؛ 
مثلّا ما هر وقت نام «حاتم» را شنیده‌ايم متعاقب آن «بخشندگی» را شنیده‌ايم و حاتم و 


پیدایش کثرت در ادرا کات سس« 
کار انجام ندادن را برای خود «کار» پنداشته و او را در براب ر کار نخستین؛ کار دومی 
قرار داده ( «نیست» در برابر «است؛) و چنانکه قوه نامبرده کار حود را که حکم است 
با یک صورت ذهنی (اين ارست) حکایت می‌کرد. فقدان کار را نیز به مناسبت اینکه 

مه 

بخشندگی همواره توأم با یکدیگر وارد ذهن ما شده‌اند. این معیّت و توأم بودن هنگام 

ورود. موجب وابستگی ذهنی این دو تصور شده و عادت ذهن ما شده که هر گاه حاتم 

را به یاد آوريم یا نامش را بشنویم فوراً بخشندگی به یاد ما می‌آید و بالعکس؛ و این 
است که در ذهن خود می‌يابیم که «حاتم بخشنده است» و خیال می‌کنیم که غیر از 

تصور «حاتم» و تصور «بخشندگی» چیز دیگری در ذهن وجود پیدا کرده به نام «حکم). 

علیهذا حقیقت قضیه موجبه جز دو تصور متلازم و متداعی چیزی نیست. پس 
قضیه موجبه فقط مشتمل بر دو جزء است: موضوع و محمول. این نظریه را عده‌ای از 
روان‌شناسان جدید که حسیلآمذه اند لاحاب کلده‌انق 

در قضیه سالبه پنج نظریه است: 

الف. قضیه سالبه مانند موجبه (مطابق نظریه اول) مشتمل است بر موضوع و 
محمول و نسبت و حکم. 

فرقی که بین ایندو هست این است که در قضیه موجبه همواره یک امر ثبوتی به 
عنوان محمول با موضوع ارتباط و انتساب پیدا می‌کند و در قضیه سالبه یک امر عدمی 
با موضوع انتساب و ارتباط پیدا می‌کند. 

مطابق این نظریه اختلاف موجبه و سالبه فقط در ناحیه «محمول» است و حقیقت 
قضیه «زید ایستاده نیست» مساوی است با قضیه «زید نا ایستاده است» و به اصطلاح 
مفاد قضیه سالبه «ربط السلب» است. این نظریه چندان طرفدارانی ندارد. 

ب. قضیه سالبه مانند موجبه (به حسب نظریه دوم) مشتمل است بر سه جزء 
موضوع و محمول و نسبت حکمیه پا حکم. فرقی که بین ایندو هست در ناحیه نسبت 
است نه در ناحیه محمول. زیرا نسبت بر دو قسم است: يا ثبوتی است يا سلبی؛ قضیه 
موجبه مشتمل است بر نسبت ثبوتی و قضیه سالبه مشتمل است بر نسبت سلبیء و به 
عبارت دیگر ذهن در هر دو مورد موضوع و محمول را با یکدیگر پیوند می‌دهد و بین 
آنها ارتباط برقرار می‌سازد. چیزی که هست نوع پیوند و ارتباط مختلف است: در قضیه 


تا بو بل وضو کی سس وشن ققحت سا له سای ار قاط لش ابست: ان 


۲ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 


در جای کار نشسته صورتی برای وی ساحنه و حکایت کند ولی اضطراراً دومی را 
(چون به انديشه اولی سانحنه شده) به اولی نسبت می‌دهد (لیست نه است). (در 


قله‌های گذشته گفتیم که هر عطا و امر اعتباری تا مضاف به سوی صحیح و 
حقیقت نشود درست نمی‌شود). 
همع 
وقتی که حکم می‌کنیم «زید قائم است» بین «زید» و «قیام» پیوند ثبوتی و اتصالی 
داده‌ايم و وقتی که حکم می‌کنیم «زید قائم نیست» بین «زید» و «قیام» پیوند سلبی و 
انفصالی داده‌ايم و در هر دو صورت آن دو مفهوم را به یکدیگر پیوند داده و منتسب 
کرده‌ایم. پس حقیقت قضیه سالبه «ربطالسلب» نیست بلکه «ربط بودن سلب» است. این 
نظریه را برحی از منطقیین اسلامی پذیرفته‌اند. 

ج. قضیه موجبه و قضیه سالبه هر دو مشتمل هستند بر تصور موضوع و تصور 
محمول و تصور نسبت حکمیه و حکم؛ و نسبت حکمیه در هر دو مورد ثبوتی و 
اتحادی است. فرقی که بین ایندو هست در ناحیه حکم است نه در ناحیه محمول و نه 
در ناحیه نسبت» زیرا حکم که فعل نفسانی اسث برردو قسم است: يا از قبیل وضع و 
«ایقاع» است و با از قبیل رفع و «انتزاع». توضیح مطلب اینکه ذهن. هم در قضیه موجبه 
و هم در قضیه سالبه احتیاج دارد به تصور موضوع و تصور محمول و تصور نسبت بین 
موضوع و محمول و نسبت در هر دو مورد ثبوتی و اتحادی است و نسبت سلبی و 
انفصالی معنا ندارد. چیزی که هست در مرحله‌ای که انسان مطابقت و عدم مطابقت این 
نسبت اتحادی تصور شده را (مرحله تصدیق و حکم) با واقع و نفس‌الامر می‌نگرد. در 
قضیه موجبه خارجیت و واقعی بودن این نسبت اتحادی را در ذهن تثبیت می‌کند و در 
قضیه سالبه خارجی نبودن و واقعی نبودن این نسبت اتحادی تصور شده را در ذهن 
تثبیت می‌کند. و به عبارت دیگر, در قضیه موجبه حکم می‌کند به وجود این نسبت 
اتحادی در واقع و نفس‌الامر و در قضیه سالبه حکم می‌کند به نبودن این نسبت اتحادی 
در واقع و نفس‌الامر. پس مفاد حقیقی قضیه سالبه نه «ربطالسلب» است و نه «ربط بودن 
سلب» است بلکه «سلب‌الربط» است. ابن سینا و صدرالمتالهین این نظریه را پذیرفته‌اند. 

د. قضیه سالیه اساسا مشتمل بر نسبت نیست بلکه مشتمل است بر موضوع و 
محمول و حکم؛ یعنی همان طوری که در واقع و نفس‌الامر گاهی بین دو چیز رابطه 
اتحادی بر قرار هست (انسان استعداد نویسندگی دارد) و گاهی برقرار نیست (انسان 


بیدآین کفرت. در ادراعات.دب ______ ۲ 
پ س از درست شدن این دو مفهوم (است, نیست) هنکامی که قوه مد رکه نحاصه 
(نسیت» را که قیام به طرفین است مشاهده می‌کنا, در قضیه سالبه (مانند «این 
سفید یآن سیاهی نیست») نسبت سلب را به طرفین قضیه می‌دهد و به وسیله همین 
کار هر یک از طرفین ا زآن یکی جدا شده و همدیگر را طرد می‌کنند و از همین جا 
معنای کثرت نسبی (یا عدد) را می‌یابد چنانکه در قضیه موجبه چون طرفین را از این 
هو 
درخت نیست) ذهن نیز که به منظور حکایت از واقع و نفس‌الامر قضابا را می‌سازد 
نمی‌کند (قضیه سالبه). قضیه سالبه مشتمل بر حکم هست ولی مشتمل بر نسبت نیست 
و به عبارت دیگر در قضیه موجبه انسان موضوع و محمول را تصور می‌کند سپس با 
حکم ایقاعی آنها را به یکدیگر پیوند می‌دهد و بین آنها نسبت و رابطه در ظرف ذهمن 
برقرار می‌سازد ولی در قضیه سالبه موضوع و محمول را تصور می‌کند و باحکم 
انتزاعی آنها را از یکدیگر جدا می‌کند و بین آنها نسبت و رابطه‌ای در ظرف ذهن برقرار 
نمی‌سازد. این نظریه نیز جندان طرفدارانی ندارد. 

ه. قضیه سالبه مشتمل بر دو جزء است: موضوع. محمول. در قضیه سالبه پس از 
تصور موضوع و محمول (انسان و درخت) ذهن متوقف می‌شود و حکمی نمی کند و 
به عدم می‌پندارد و در مقابل مفهوم «است» که از حکم وجودی حکایت می‌کرد مفهوم 
پنداری «نیست» را می‌سازد و قضیه سالبه را مانند موجبه مشتمل بر حکم و نسبت 
فرض می کند. این نظریه‌ای است که در این مقاله اختیار شده است. 

این نظریه مبتنی بر دو مطلب زیر است: 

اول: قضیه موجبه مشتمل بر بیشتر از سه جزء نیست (موضوع و محمول و حکم) 
هستند مانند «اين سفیدی سفید است» و «اين سفید شیرین است» موضوع و محمول 
نداریم زیرا حسی که نسبت دو چیز را ادراک نماید نداریم. پس باید بگویيم قضیه با 
مجرد موضوع و محمول و حکم تمام می‌شود. 


۴ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
روشن خواهاد بود که «(کثرت» معنایی است سلبی و «وحدت» سلب سلب است ولی 
چون این سلب سلب منطبق به نسبت ایجابی (است) می‌باشد نسبت وحدت با 
نسبت ایجاب در مصداق یکی خحواهد بود. 

در این کار و کوشش ذهنی شش مفهوم به دست ما آمد: 
[. مفهوم سیاهی. 

۲. مفهوم سفیدی. 

۲ است. 

| 

۵ کثرت نسبی. 


شاهیم حقیقیه (مهیأت) و نفاهيم اعتبازیه (غیر مهیات) 


مفهوم | و ۲ (سیاهی و سفیدی) را که ادراک نمودیم خحود مهیت بودند یعنی حود 
وافعیت حارج بودند (هر چه هستند همان‌اند که هستند) و در عین حال که نحود 
وافعیت حارج می‌باشند این فرق را با وافعیت حارج دارند که وافعیت حارج اثاری 
مستقل از ذهن و ادراک دارد ول ی این مهیتها فاق دآ نآثار می‌باشند و فرق میان مهیت و 
واقعیت خحارج همین است که واقعیت, آثار نعارجی دارد ولی مهیت, فاقد آن آثار 
است. 
و از این روی می‌توا ن گفت که ما کنه سواد و بیاض را نائل می‌شویم یعنی سواد 
و بیاض هر چه هستند (در ذات خحود) همان‌اند که پیش ما هستند نه انچنانکه 
سوفسطی يا قائلین به اشباح در وجود ذهنی می‌گویند, زیرا آنان می‌گویند «سواد و 
بیا که پیش ما هستند همان‌اند که هستند» و میان این دو سحن فرق بسیار است. 
مفهوم سوم (است) که مفهوم حکم است. چنانکه بیان کردیم حود حکم» فعل 
حارجی نفس است که با واقعیت خارجی خود در ذهن میان دو مفهوم ذهنی متا 
موجود می‌باشد و چون نسبت میان موضوع و محمول است وجودش همان وجود 
آنهاست. 
کت 
دوم: چنانکه در متن مقاله بیان شده نفس در مورد قضیه سالبه کاری انجام 
نمی‌دهد نه اينکه کاری انجام می‌دهد و آن کار از قبیل وصل و پیوند کردن یا از قبیسل 
قطع و جدا کردن است. 


کرت رد-۶۵ 
از یک سوی از واقعیت حارج حکایت می‌کند (یعنی نسبت به حارج بی اثر 
اشکار کیتوی رارف هرق اک رات تفر که وان رون 
را محکی عنه قرار داد" 
و از این جهت ذهن به آسانی می‌تواند از این پدیده که فعل حودش می‌باشد 
مفهو مگیری نموده و او را چنانکه گفته شد با یک صورت ادراکی حکایت نماید؛ و 
با این حال نمی‌توان او را در صف سایر مهیات قرار داد زیرا آنچه برای او واقعیت به 
شمار می‌رود (حکم- فعل ذهنی) ذهنی است نه خارجی دارا یآثار نعارجیه. 
یبصع 
۱. ما سابقاً نظریه‌های مربوط به ماهیت قضیه موجبه را بیان کردیم. در مورد قضایای 
موجبه هر کدام از آن نظریه‌ها را انتخاب کنیم و هر کدام را مردود بشناسیم یک مطلب 
قطعی و مسلم است و آن اينکه هنگامی که محمولی را برای موضوعی اثبات می‌کنیم 
(زید ایستاده است) علاوه بر تصور موضوع (زید) و تصور محمول (ایستاده) یک عمل 
خاص دیگری در ذهن انجام می‌گیرد. ما نام آن عمل را «حکم» یا «قرار و اذعان» 
گذاشته‌ايم. تنها نظریه سوم بود که قضیه موجبه را فقط مشتمل بر دو جزء می‌دانست و 
وجود حکم را انکار می‌کرد. ولی آن نظریه بسیار ضعیف و غیر قابل اعتناست. متأخرین 
از روان‌شناسان جدید دلیلهای بسیاری بر بطلان آن نظریه اقامه کرده‌اند و اثبات کرده‌اند 
که ذهن علاوه بر تصور موضوع و محمول یک نوع فعالیت از خود نشان می‌دهد و آن 
فعالیت همان است که نامش را «حکم» يا «اقرار و اذعان» گذاشته‌اند. 
اسان «تداعی معانی» غیر از «حکم) است و علل و مبادی آن نیز غیر از علل و 
مبادی حکم است. بسیار اتفاق می‌افتد که به علت مشابهت پا تضاد يا مجاورت. ما بین 
دو معنا تداعی هست ولی حکم نیست و يا آنکه حکم بر خلاف مقتضای تداعی است؛ 
مثلا ممکن است که در ذهن ما بین تصور «حاتم» و تصور «بخشندگی» تداعی و تلازم 
وجود داشته باشد ولی در عین حال ما حکم نکنيم که حاتم بخشنده بوده و یا آنکه 
حکم بکنیم که بخشنده نبوده و پا اصلّا چنین شخصی در عالم وجود نداشته. و گاهی 
حکم هست و تداعی نیست. مثل تمام احکامی که دانشمندان در مورد مسائل نظری و 
علمی به راهنمایی برهان پا تجربه می‌نمایند. پس این مطلب. قطعی و مسلم است که 
هنگامی که محمولی را برای موضوعی اثبات می‌کنیم (زید ایستاده است) علاوه بر 
تصور موضوع و تصور محمول یک عمل خاص دیگری ذهن انجام می‌دهد. 


۶۶ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
و مفهوم چهارم (مفهوم «نیست)) چنانکه پیشتر گفتیم به واسطه یک اشتیاه و 
نعطای اضطراری (ضروری) که دامنگیر ذهن می‌شود از حکم ایجابی (است) 
گرفته می‌شود. پس او نیز مانند حکم ایجابی «مهیّت» نیست ولی می‌توان گت از 
مهیت گرفته شده. 
سوم 
این عمل خاص در میان همه امور نفسانی یک امتیاز مخصوص دارد و آن اينکه دارای 
دو جنبه است؛ از یک جنه انفعالی و حصولی و ذهنی است و از جنبه دیگر فعلی و 
حضوری و غیر ذهنی است. 
توضیح اینکه امور نفسانی - چنانکه سابقاً گذشت- دو دسته هستند: دسته اول 
همان صور ذهنیه است که مربوط به دستگاه مخصوص ادراکی است. این صور. انفعالی 
هستند یعنی فوه مد رکه در اثر برحوردبا یک واقعیت. روی خاصیت مخصوص 
صورت پذیری خود. آنها را تهیه کرده است؛ و حصولی هستند یعنی یک واقعیتی که 
غیر از واقعیت خودشان اشت ارائه می‌دهند؛ و ذهنی هستند یعنی وجودشان فیاسی 
است و هیچ هویت و تشخصی غیر از «صورت شی دیگر بودن» ندارند و امتیاز این 
صور از یکدیگر تابع امتیازی است که محکی عنه‌های آنها با یکدیگر دارند. مثلّا تصور 
انسان و تصور درخت و تصور اسب هیچ هویت و تشخصی ندارند غیر از صورت 
اشیاء حاص خارجی بودن؛ و امتیاز هر یک از این صور از دیگری به این است که یکی 
متعلق به انسان است و دیگری به درخحت و سومی به اسب. 
دستگاههای نفسانی یعنی ماوراء دستگاه ذهن می‌باشد. مانند اراده و شوق و لذت و 
رنج و غیره. این امور اولا صورت چیزی نیستند؛ مثلا فرق اراده و تصور درخت ات 
است که اراده یک امری است نفسانی و چیزی را در خارج به ما نشان نمی‌دهد اما 
تصور درخت واقعیت خارجی درخت را بر ما مکشوف می‌سازد؛ و ثانیاً حضوری 
هستند نه حصولی چنانکه واضح است؛ و ثالثاً غالبا فعلی هستند نه انفعالی. 
حکم دارای هر دو جنبه است؛ از یک جهت صورتی است که واقع و نفس‌الامر را 
ارائه می‌دهد و وجود خارجی ارتباط محمول را با موضوع منکشف می‌سازد؛ از این 
جنبه باید او را علم حصولی و صورت ذهنی و کیفیت انفعالی بدانیم؛ و از طرف دیگر 
علاوه بر این جنبه جنبه خاص دیگری دارد که از آن جنبه وجودش قیاسی نیست و به 


پیدایقن کفرت در اذراعات سس __ ۶ 

و مفهوم پنجم و ششم (مفهو م کثرت سبی و وحدت سبی) چنانکه دانسته شد 
از مفهوم «نیست) گرفته شده آگر چه مهیت نیستند ولی متکی به مهیت می‌باشند. 

پس» از این بیان روشن شد که برحی از این مفاهیم ششگانه «مهیت» می‌باشد. 
مانند سیاهی و سفیدی که از واقعیت حارجی حکایت می‌کنند یعنی حود همان 
نما رجند با این فرق که منشأا آثار یستند. 

و برنحی دیگر مهیت نیستند زیرا از یک امر ذهنی حکایت می‌کنند که با واقعیت 
تحودش با امور ذهنیه متحد است وآن واقعیت «حکم)» است که یک واقعیت دو 
جانبه است و به واسطه وی ما می‌توانيم یک نوع راهی به حارج از ذهن پیدا کنیم. 
پس ای نگونه مفاهیم اگر چه مهیت و حاکی از نعارج نیستند ولی یک نوع وصنف 
حکایت برا یآنها اثبات نموده و اعتبار کاشفیت و بیرون نمایی را به آنها می‌دهیم و 
از همین روی نام «اعتباری» رو ی آنها م ی‌گذاريم ! 

از بیان گذشته نتیجه گرفته می‌شود که: اولا ادزاکات منقسم می‌شوند به دو قسمر 
تصور حکم؛ و این همان تقسیم ادراک است به تصور و تصدیق که در مفاله ۴ 
یر مفاهیم تصوریه (ادراکات نصوری) منقسم می‌شوند به دو قسمم. 
مهیات, اعتباریات. 


به آغاز سخن بر می‌گردیم 


و از سوی دیگر جنانکه گنه شد تفس ما و قولی نفسانی و افعال تفسانی سا 
پیش ما حاضر بوده و با علم حضوری معلوم می‌باشند و قوه مد رکه ما با آنها انصال و 
یه 
حسب نحوه وجود خود (نه به تبع مکشوف) از ساير نفسانیات امتیاز دارد و از آن 
جنبه است که به آن, نام «اقرار» و «اذعان» و (حکم) می‌دهیم و از ان جنبه, فعلی است 
نفسانی که صورت امر خارجی نیست و در ردیف سایر امور نفسانی قرار می‌گیرد. 
محققین منطقیین این عمل خاص را از جنبه اول که انفعالی و حصولی و ذهنی 
است «تصدیق» می‌نامند و از جنبه دوم که فعلی و حضوری و غیر ذهنی است «حکم) 
می‌نامند و از جنبه اول است که قابل تعبیر لفظی است و با کلمه «است» به تعبیر در 
ات 
ای اغضاربات: زا که افیا ریات فلسف و انواعی استت یا اععار نات ای اعی .و 
اخلاقی که در مقاله ۶ بیان می‌شود و صرفا قرار دادی است نباید اشتباه کرد. 


۸ ___ ول فلسفه و روش رالیسم () 
رابطه دارد. پس ناچا رآنها را یافته و صورت گیری و عکسبرداری خواهد نمود؛ و 
در اين ادراک حصولی» مهیت نفس و مهیت قوای نفسانی و افعال نفسانی ا زآن 
جهت که افعال و قوای نفسانی می‌باشند بالکنه پیش قوه مد رکه حاضر حواهند بود 
(البته «کنه» در اینجا به معنی «هر چه هست همان است» ملحوظ شده نه به معنی 
احاطه تقصیلی) و همچنین نسبت میان قوا و افعال و میان نفس چنانکه حضوراً معلوم 
بود حصولا نیز معلوم خواهد بو آنچنانکه نسب میان محسوسات, معلوم و دستگیر 
می‌شد؛ و ناچار هنگام یکه ما این نسبت را مشاهده می‌نماييم حاجت و نیاز وجودی و 


۱ 
مشاهده صورت مفهومی «جوهر» ! پیش ما نمودار می‌شود زیرا می‌بینی م که نفس این 

۳۹ 
از جمله تصوراتی که برای ذهن حاصل است تصور «جوهر» و «عرض) است. 
جوهر یعنی موجود مستقل از محل و موضوع. و عرض یعنی موجود نیازمند به محل و 
موضوع؛ 13 تمام اجسام دارای کمیت و مقدار و شکل هستند. ما خود جسم را به 
عنوان «جوهر» و کمیت و شکل آن را به عنوان «عرض» می‌شناسیم؛ و یا اینکه این 
کاغذ که سفید است سفیدی را به عنوان «عرض» و خود کاغذ رابه عنوان «جوهر) 
مش نی 

ما در این مقاله کار نداریم که چه چیز جوهر است و چه چیز عرض, و يا اینکه 
«آیا جوهر و عرض در مقابل یکدیگر در خارج وجود دارند یا ندارند؟» در اين سلسله 
مقالات یک مقاله مستقل (مقاله ۱۳) به این مطالب اختصاص داده شده؛ گفتگوی ما فعلا 
متوجه منشأً پیدایش این دو تصور است که آیا این دو تصور از کجا برای اذهان پیدا 
شده است؟ زیرا مطابق سبک این مقاله هر تصوری که عارض ذهن شود یک منشاً 
واقعی دارد و تا نفس به واقعیت آن متصور با علم حضوری نرسیده باشد نمی‌تواند آن 
تصور را بسازد و حتی تصورات موهومه نیز در اصل منشأً واقعی دارند و عناصر اولیه 
آن تصورات از واقعیاتی سرچشمه می‌گیرد و لهذا وقوع خطا بالعرض است و همواره 
هر خطایی مستلزم صوابی و هر موهومی مستلزم حقیقتی است. حالا ببينیم منشاً 
پیدایش تصور جوهر و تصور عرض چیست و از چه واقعیتی سرچشمه می‌گیرد. 

اق فطات اهاط وان انم و قشم اد ان امست اسان کی مریه 
توجه دقیق واقع شده. روان‌شناسی جدید کم و بیش در اطراف این مطلب گفتگو کرده 
است. در این مقاله برای اولین مرتبه با یک نظر دقیق راه پیدایش این دو تصور بیان 


پیدایش کرت در ادراکات .۴3/۵/۵ ۸ وه 
معنی را دارد که اگ راو را از دست نفس بگيري مگذشته از خود نفس, همه این قوا و 
افعال قوا از میان می‌روند و ا زآن سوی» نسبت احنیاجی قوا و افعال را می‌بینیم و 
کلی می‌پيريم. 

وه 


شده است. 

مطابق آنچه در صدر مقاله بیان شد عقیده عقلیون داثر بر وجود یک سلسله 
تصورات فطری قابل قبول نیست. پس به جای دیگری باید دست دراز نمود. از طرف 
دیگر واضح است که جوهر و عرض را در زمره وجدانیات- یعنی پدیده‌های خاص 
نفسانی از قبیل اراده و محبت - نمی‌توان شمرد و به اصطلاح از موضوعات خاص 
روانی نیستند. پس. از راه وجدان نیز که پیدایش یک سلسله تصورات مربوط به امور 
روانی توجیه می‌شود نمی‌توان پیدایش این مفاهیم را توجیه نمود. برای پیروان مکتب 
حس دو راه دیگر باقی است: یکی اینکه پیدایش ایندو را از راه احساس خارجی توجیه 
کنند و دیگر اینکه آندو را موهوم محض بدانند. ولی از هیچیک از این دو راه نیز قابل 
توجیه نیست. اما از راه حواس خارجی به جهت آنکه هر چند حواس مابه عوارض 
و ظواهر تعلق می‌گیرد و ما تمام اعراض خحارجی را از راه احساس درک می‌کنیم - 
مثلّا ما از جسم احساس رنگ و شکل و طعم و کمّیت می‌نماييم» سفیدی و کرویّت و 
تلخی و مقدار را احساس می‌کنيم- اما عرض بودن اينها که عبارت است از نیازمندی 
وجودی آنها به محل و موضوع. به احساس در نمی‌آیند. پس احساس این عوارض 
نمی‌تواند منشأً پیدایش مفهوم «عرض» در ذهن ما بشود. و به عبارت روشن‌تر 
گفتگوی ما در مفهوم رنگ و شکل و مقدار و امثال اینها نیست که از کجا پیدا 
شده‌اند». گفتگو در مفهوم «عرضیّت) ینت کف ان ان به «نیازمندی وجودی به محل) 
تعبیر می‌کنیم و شک نیست که این خود یک منهوم جداگانه‌ای است که عارض ذهن 
شده است. 

و از طرف دیگر موهوم محض هم نیستند زیرا الا - چنانکه در مقاله ۱۳ خواهد 
آمد - اینها حقایقند نه موهومات. و ثانیاً به تصدیق خود حسیون و همه روان شناسان 
ممکن نیست که یک تصور موهوم که هیچ حقیقتی را در بر نداشته باشد در ذهن پیدا 
شود؛ موهومات همواره از ترکیب يا تجزیه غلط دو (يا بیشتر) مفهوم حقیقی وجودی يا 


۷۰ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
و از اين روی در موارد محسوسات, که تا کنون حبری از پشت س رآنها نداشتتیم» 
حکم به عرض بودن کرده و از برای همه آنها موضوعی جوهری اثبات می‌نماييم و 
یکباره همه آنها به «وصف» تبدیل می‌شوند یعنی تا کنون ما روشنی و تاریکی و 
یسم 
عدمی و يا یکی وجودی و دیگری عدمی پیدا می‌شوند؛ مثلا تصور غول و سیمرغ و 
شانس و ساير موهومات که برای ذهن پیدا شده در اثر یک نوع تصرفاتی است که ذهن 
در مورد تصورات حقیقی انجام داده و ما با اندک تأمل تصورات حقیقی اولیه را که 
منشاً این موهومات هستند می‌توانيم به دست آوریم؛ اما تصور جوهر و عرض از این 
قبیل نیست زیرا عرض بودن یعنی «نیازمندی وجودی به محل». ما برای هر یک از 
اجزاء اين مفهوم مرب می‌توانیم منشئی در حش پیدا کنیم مگر برای مفهوم نیازمندی؛ 
چیزی که هست می‌توان گفت تصور جوهر که عبارت است از «استقلال وجودی شیم 
از محل و موضوع» از مقایسه با تصور عرض که «نیازمندی وجودی شی به محل و 
موضوع) ایست پیدا شده زیرا «استقلال» عدم نبازمندی است یعنی یک مفهعومی انننست 
مرب از دو چیز (عدم نیازمندی) ولق خود تصور عرض که مشتمل بر مفهوم 
«نیازمندی» است از چه راه قابل توحیه است؟ 
حقیقت مطلب این است که ما واقعیت جوهر و واقعیت عرض -یعنی جوهر بودن 
جوهر و عرض بودن عرض و به عبارت دیگر واقعیت استقلال وجودی و واقعیت 
نیازمندی - را در باطن نفس خود شهود کرده‌ایم و منشأ پیدایش این دو تصور ایین 
چنانکه سابقاً در بیان مناط و ملاک علم حضوری گذشت واقعیت امور نفسانی و 
واقعیت نیازمندی آنها به نفس یکی است. ما هرگز آن امور را منفک از جنبه نیازمندی و 
تعلق ذاتی آنها به نفس نمی‌توانیم مشاهده کنیم. علیهذا ابتدای پیدایش این دو تصور 
گسترش می‌دهد و تمام يا غالب موجودات را داخل در این دو مفهوم می‌کند. 
مشک ات عضی کمان کتنن که مسا پیلایشن این ند تور انعستامی شارخی 
است به این بیان که ما گاهی در خارج دو امر مادی را می‌نگريم که یکی متکی به 
دیگری است؛ مثلا سنگ کوچکی را روی سنگ بزرگی و يا گلوله را در دست خود و یا 
خود را روی زمین می‌بینیم. بعد در اثر مشاهده و تجربه می‌بينیم که هر وقت آن سنگ 


پیدایقن کفرت دو ادراکات: ۳ 
سردی ‏ وگرمی می‌دیدیم و ا زاين پس علاوه ا زآن» روشن و تاریک و سرد و گرم را 
نیز می‌فهمیم و انتقال به قانون کلی علیت و معلولیت نیز از همین جا شروع می‌شود . 

بح هزین سس 
بزرگ از زیر آن سنگ کوچک و يا دست ما از زیر گلوله برداشته شود سنگ کوچک و 
آن گلوله به زمین می‌افتد. پس احتیاج یکی از ایندو به دیگری و عدم احتیاج آن دیگری 
را به اولی احساس می‌کنيم: سپس ذهن ما در مقام توسعه و گسترش بر می‌آید و اینن 
تصورات را دقیق‌تر می‌کند و در مورد جسم و شکل (مثلا) به کار می‌برد؛ پس بالاخره 
پیدایش این دو تصور نیز منشاً حسی و تجربی دارند. 

این گمان از آنجا ناشی می‌شود که شخص از روی دقت. حدود حس را 
تشخیص نداده باشد و نداند که در مورد مثال نامبرده آنچه حس می‌یابد و صورتی از 
آن در مخیله تهیه می‌شود فقط تصور آن دو جسم و تصور افتادن و تصور تعاقب رها 
شدن جسم زیرین و افتادن جسم زبرین است اما «احتیاج» و «نیازمندی» قابل احساس 
نیست و حس نمی‌تواند صورتی از «احتیاج» در ذهن بگذارد. 

در اینجا گفتگو از منشأً پیداین6/ موسر هر,و عرش است و اما بحث از این 
جهت که آیا اثبات وجود جوهر در خارج (حتی وجود جسم) وظیفه حس است يا غیر 
حس و ما از چه راهی به وجود جوهر جسمانی در خارج اذعان و اعتراف کرده‌ايم. و 
در این اذعان و اعتراف مبادی حسی چه اندازه دخالت دارند و مبادی غیر حسی چه 
اندازه دخالت دارند. بحث جداگانه‌ای است و ما آنجا که حدود حس و حدود عقل را 
تعیین می‌کنيم در این باره گفتگو خواهیم کرد. 
۱. از مسائلی که در فلسفه و علوم قدیم و جدید بسیار حائز اهمیت است مسأله «علیت 
و معلولیّت» است. تصوری که بشر از علیت و معلولیت دارد این است که از دو شین 
معیّن (مثلّا) یکی را به وجود آورنده و مزثر و دیگری را به وجود آورده شده و اثر 
می‌شناسد. علیت و معلولیت از اموری است که همه کس تصوری از آن در ذهن خود 
دازد. سا هتکامی که انسان عصاین در کست گرفقه وبا دست مود آن عضا را سرکت 
می‌دهد. در زمان واحد هم دست و هم عصا حرکت می‌کند. اين دو حرکت در عین 
اینکه همزمان هستند و از لحاظ زمان تقدم و تأحری بر یکدیگر ندارند انسان یکی از 
آندو را مولود و نتیجه دیگری می‌داند و در مقام تعبیر می‌گوید «چون دست حرکت 
می‌کند عصا حرکت می‌کند» یعنی حرکت عصا را معلّل می‌کند به حرکت دست و اگر 


۲ سس اصول قلسفه و روش رئالیسم (۲) 
و پس از این مرحله قوه مد رکه شروع می‌کند به ادراک مفردات و نسب و ترکیب 
و تجزیه محسوسات و متخیلات, و البته بیان تفصیل یآنها از توانایی ما بیرون است 
یه 
کسی فرضا بگوید «چون عصا حرکت می‌کند دست حرکت می‌کند» همه کس آن را 
غلط می‌داند. 
در باب علیت و معلولیت و اقسام آن مسائل زیادی هست از قبیل اینکه: آیا علیت 
و معلولیت واقعیت دارد و نظام هستی نظام علّی و معلولی است يا نه؟ آیا ترتب معلول 
بر علت. ضروری و تخلف آن ممتنع است یا نه؟ آیا شرط است که علت و معلول 
همزمان باشند يا نه؟ آشنایان به فلسفه و علوم جدید و قدیم می‌دانند که اين مسائل و 
یک سلسله مسائل دیگر مربوط به مسأله علیت و معلولیت همواره در تاریخ فلسفه و 
علوم در درجه اول اهمیت قرار داشته و دارد: در این سلسله مقالات یک مقاله مستقل 
(مقاله 4) به آن اختصاص داده شده است. 
آنچه مربوط به این مقاله.است این است که تصور علیت و معلولیت ابتدا از چه 
راه و از چه مجرایی برای ذهن حاصل می‌شود؟ 
در اینجا سه نظریه است: نظریه عقلی. نظریه حسی. نظریه‌ای که در این مقاله 
اتتفاه شاه انیت 


نظریه عقلی 


چنانکه مکرر گفته شده است عقلیون معتقد به فطری بودن و خاصیت ذاتی بودن 
یک رشته از معقولات هستند و ما در صدر مقاله بطلان این نظریه را به طور کلی 
روشن کردیم و ثابت کردیم که تصور هیچ چیز بدون اينکه قوه مدرکه واقعیت آن شی 
را به نحوی از انحاء بیابد ممکن نیست حاصل شود و ذهن انسان در ابتدا لوح بی 
نقشی است و همه این نقشها و تصورات از راه برخورد قوه مدرکه با واقعیتی از 
واقعیات عارض ذهن می‌شوند. علیهذا این نظریه در هیچ موردی قابل قبول نیست و 
لزومی ندارد که آنچه بالخصوص در این مورد گفته شده نقل و انتقاد کنیم. از کسانی که 
علیت و معلولیت را جزء معقولات فطری می‌دانند و بیانات خاصی در این مورد دارد 
«کانت» است. وی علیت و معلولیت را یکی از معقولات دوازده گانه خویش که همه به 


پیدایش کثرت در ادراکات ۱۱۱۱۱ ۷۳ 
و تنها چیزی که هست سه نکته زیر را به طور کلی باید در نظ رگرفت: 
۱. چون قوه مد رکه ما می‌تواند چیزی را که به دس ت آورده دوباره با نظر 
چیسم- 
عقیده او اموری عقلی و فطری هستند می‌داند. 


نظریه حسی 


این نظریه مبتنی بر این است که تصور علیت و معلولیت از راه احساس وارد ذهن 
شده است. این نظریه متعلق به بعضی از حسیون و جمیع مادیین است. جان لاک به 
نقل مرحوم فروغی می‌گوید: 
دیگری را می‌بينيم که همواره آن تبدلها را می‌دهند. پس آن تبدلها را معلول» و 
چیزهایی که این تبدیلها را می‌کنند «علت» می‌نامیم و نیز از همین راه تصور آفرینش 
و زایش و ساخت و تغییر برای ما حاصل می‌شود.» 


اشکال این نظریه واضح است. این نظریه از عدم دقت کافی در تعیین حدود حس 
پیدا شده است. ما در خارج به وسیله حواس خود فنومنها و حوادث را مشاهده 
می‌کنیم» تغییرها و تبدیلها را می‌بينیم و چون زمان را درک می‌کنيم قهراً مقارنه یا تعاقب 
این محسوسات را نیز درک می‌کنيم. اما اينکه بعضی از این حوادث در بعضی دیگر 
«أثیر» دارند - که در گفته ژان لاک به کلمه «می‌دهند» و «می‌کنند» تعبیسر شده- قابل 
احساس نیست. مثلّا ما به وسیله حواس خود آتش و فلز (البته از آنها هم مجموعه‌ای از 
عوارض را احساس می‌کنيم نه چیز دیگر) و تماس آتش با فلز و حرارت و افزایش 
کمّی فلز (انبساط) و مقارنه افزایش کمّی و حرارت را درک می‌کنيم اما اينکه علیت و 
تأثیری هم در کار هست به وسیله هیچ حسی درک نمی‌کنيم. آری. چون ما از راه دیگر 
تصوری از علت و معلول پیش خود داریم و از طرفی هم اذعان داریم که هر چیزی که 
نبود و بود شد علت و مثر وجودی می‌خواهد. با کمک احساس و تجربه می‌توانیم 
علتهای خاص برای معلولهای خاص. و روابط علت و معلولی اشیاء را کشف کنیم. 
اما سخن در این است که ابتداناً اصل تصور علیت و معلولیت که غیر قابل احساس 


۷۴ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
استقلالی نکریسته و تحت نظر قرار بدهد از این روی نسبنهایی را که به عنوان 
«رابطه» میان دو مفهوم یافته بود با نظر استقلالی نگریسته و در مورد هر نسبت یک يا 

سوم 

است از کجا عارض ذهن شده است. 

این مطلب که علیت و معلولیت قابل احساس نیست از زمانهای بسیار قدیم مورد 
توجه اهل نظر بوده دنت 

فلسفه اولی چیست و آیا می‌توان گفت که موضوع فلسفه اولی «علت علی‌الاطلاق» 

است و فلسفه اولی از احوال و عوارض آن بحث می‌کند. می‌گوید: 


«موضوع هر علم و هر فنی باید مفروض و مسلم گرفته شود و ما اگر بخواهیم علت 
به طور مطلق را موضوع این فن قرار دهیم باید او رامفروض و مسلم بگيريم و حال 
آنکه این فرضر لا تسا وقتآیرای ما حأقسل شوم که اقرار و اعتراف داشته باشیم 
که هیچ حادثه‌ای بدون سبب و علت پدید نمی‌اید و اين مساله از مسائلی است که 
در این فلسفه باید تکلیفش روشن شود و اگر کسی گمان کند که رابطه علیت و 
معلولیت را از راه حس می‌توان کشف کرد خطاست زیرا حس جز مقارنه و 
تصاحب دو امر چیزی را به ما نمی‌فهماند.» 


از دانشمندان جدید هم عده ای که در تعیین حدود حس دقت کرده‌اند به این 
حقیقت اعتراف کرده‌اند. این گروه عده‌ای دیگر از همان حسیون‌اند. این گروه چون از 
دیگر روی فرمول مخصوص خود چیزی را واقعی می‌دانند که بتوان آن را از راه حس 
و تجربه توجیه کرد. واقعیت علیت و معلولیت را مورد تردید قرار داده‌اند. 
هیوم دانشمند حسی معروف انگلیسی سر دسته این جماعت است. هیوم به نقل 
مرحوم فروغی می‌گوید: 
(چون در مقام ت تحفیو ِ فلسفی برمی آییم می‌بينيم اعتقاد به رابطه علت و معلول 
برخورد و سنگ ساکن به حرکت آمد برخورد سنگ متحرک را علت حرکت سنگ 
ساکن می‌خوانيم ولکن این عقیده از روی تجربه برای ما آمده است و پیش از آنکه 
این تجربه حاصل شود عقل حکم به وجوب این امر یعنی حدوث این معلول از آن 


پیدایش کرت در ادراکات ...۵/۵ ۱ 
چند مفهوم استلالی تهیه می‌نماید و در ضمن ای نگردش و کار شاهیم وجود عدم» 
وحدت, کثرت را که به شکل شسبت) ادراک نموده بود ابا با حل اضافه (وجود محمول 

وسهم- 
علت نمی‌نماید و هیچ موردی نیست که اگر تجربه نکرده باشیم رابطه علت و معلول 
را به قاعده عقلی دريابيم و تجربه هم فقط معلوم می‌کند که فلان امر هميشه دنبال 


ایضا می‌گوید: 


«حکم به رابطه علیت نتیجه عادتی است که برای ما حاصل می‌شود از اینکه همواره 
امری را همراه امر دیگر می‌بينيم و این عادت. اعتقاد را به اينکه این دو امر لازم و 
ملزوم یکدیگرند در ذهن راسخ می‌سازد.» 


پیروان ماتریالیسم دیالکتیک از طرفی نظریه حسیون را پیروی می‌کنند و مدعی 
هستند ننها تصوری حفیقت آگمرکگ ان از رایاصبلابه 4 نائل شده باشد و از طرف 
دیگر علیت و معلولیت را واقعی می‌دانند. لهذا با زور هو و جنجال می‌خواهند اثبات 
تکفا نخان مرت موس این 

دکتر ارانی در جزوه ماتریالیسم دیالکتیک صفحه ۳۳ می گوید: 


برای ما قانون علت و معلول یک اصل حقیقی است زیرا تجربه و عمل صحت آن 
رابطه علت و معلول نمی‌شناسند و می‌گویند که فقط ما می‌دانيم که یک قضیه بعد از 
قضیه دیگری ظاهر می‌شود؛ یک دفعه هم ممکن است ظاهر نشود. هزاران دفعه 
ممکن است آتش دست را بسوزاند ولی ممکن هم هست که یک دفعه ابتدا دست 
بسوزد و بعد آتش وجود پیدا کند. جواب ما باز مطابق محک خود این خواهد بود 
که چون در تمام قضایا در تمام ادوار عملا قانون علت و معلول صادق بوده. مطابق 
خیال آقایان استثنا پیدا نکرده صحیح است.» 


در صفحه ۴ می‌گوید: 


داریم و زندگانی روزانه ما آن به آن مصادف با قضایای علت و معلولی است. ما چه 


7۶ سول فلسفه و روش رالیسم () 
از برای موضوع, عدم محمول از برای موضوعء وحدت موضوع و محمول, کرت 
موضوع و محمول در قضیه سالبه) و پس ا زآن بی اضافه (وجود. عدم» وحدت. 
مي‌چهی- 
داعی داریم که مثالهای متعدد قانون علت و معلول را صحیح ندانیم و به امید اينکه یک 


روز شاید از توی حباب چراغ یک قارج سبز خواهد شد و استثنائی به وجود خواهد 
آمد پشت پا به تکامل علم بزنیم, اما یک ایده آلیست به همین امید نشسته و اگر تیری 


هم به مغزش فرو رود تير را علت کشتن نمی‌داند.» 


علاوه بر اينکه این آقایان مسأله ضرورت ترتب معلول بر علت يا امتناع تخلف 
معلول از علت و مسأله تقدم و تأخر و تقارن زمانی علت و معلول را با این مسأله که 
آیا حس و تجربه قادر به درک علیت و معلولیت هست یا نیست. دانسته با ندانسته با 
هم خلط کرده‌اند؛ نفهمیده‌اند یا نخواسته‌اند بفهمند که آنچه ما آن به آن در زندگانی 
روزانه از راه احساس و تجربه با آن مصادف هستیم مقارنه یا تعاقب حوادث است نه 
علیت و معلولیت آنها. و آنچه تجربیون را وادار کرده است که در واقعی بودن قانون 
علت و معلول تردید کنند دقت زیاد در تعیین حدود حس و تجربه است. تجربیون از 
طرفی اصالت حس و تجربه را پذیرفته‌اند و از طرف دیگر نخواسته‌اند مانند مادیین به 
گزاف تصورات غیر محسوس را محسوس جلوه دهند لهذا در حقیقی بودن قانون 
علت و معلول تردید کرده‌اند. 

حقیقت این است که اگر واقعاً ما اصالت حسی باشیم و از طرفی هم نخواهیم به 
گزاف سخنی بگوییم وجهی ندارد که قانون علت و معلول را واقعی بدانیم. 


نظربه این مقاله 


نظریه این مقاله مبتنی بر واقعی بودن قانون علت و معلول است و شبهاتی که در 
این مورد در قدیم و جدید شده است در مقاله ٩‏ که مخصوص بیان این قانون است 
دفع می‌شود. مطابق نظریه کلی که در صدر مقاله بیان شد «هر علم حصولی مسبوق به 
علم حضوری است» و تا ذهن نمونه واقعیت شیئی را نیابد نمی‌تواند تصوری از آن 
بسازد خواه آنکه آن نمونه را در داخل ذات نفس بیابد و يا آنکه از راه حواس خارجی 
به تال شرد توت علت و مرن را دمن اشامن وال شی تاصیو از آن شورق 


پیدایش کثرت در ادراکات رن 


کثرت) و همچنین سایر مفاهیم عامه و حاصه را که «اعتباری) می‌باش نصور 


می‌نماید 


۲ چنانکه در نکته | مشهود است قوه مد رکه می‌تواند از «قضیه» سیر نموده و به 
مفرد) پرسد؛ همچنین این سیر را می‌تواند به طور قهفری انجام داده و از «مفرد) به 
(فقضیه) متتهی شود؛ و از همین جهت اندازه زیادی از مفردات تصوری ما به حسب 
اصل, قضیه بوده و مقدار زیادی از قضایا در اصل, مفردات تصوری می‌باشد. 

سب 
ساخته و سپس موارد آن تصور را بسط و گسترش داده ۱ هانگ سانها کفق: فک 
نفس. هم خود را می‌یابد و هم آثار و افعال خود را از قبیل اندیشه‌ها و افکار و این 
«یافتن» به طریق حضوری است نه حصولی؛ پعنی نفس با واقعیت خود عین واقعیت 
آنها را می‌یابد و چون معلولیت عین واقعیت و وجود این آثار است پس ادراک این آثار 
عین ادراک معلولیت آنهاست و به عبارت دیگر نفس به علم حضوری هم خود را 
می‌یابد و هم آثار و افعال خود را و اين آثار و افعال را متعلق الوجود به خود می‌یابد و 
این نحو درک کردن. عین ادراک معلولیت است. این است خلاصه نظریه این مقاله و 
لبته توضیح کامل این بیان احتیاج دارد که حقیقت قانون علت و معلول آن طور که 
هست از لحاظ فلسفی و برهانی روشن شود و مقاله ٩‏ عهده‌دار همین جهت است. 
۱. طریق پیدایش مفاهیم وجود و عدم و وحدت و کثرت و یک سلسله مفاهیم دیگر از 
قبیل علت و معلول و جوهر و عرض که همه از مفاهیم عمومی هستند. مطابق سبک 
این مقاله بیان شد. 

عقلیون اروپا پیدایش مفهوم وجود و عدم و وحدت و کثرت را از راه فطری بودن 
توجیه می‌کنند و ما قبلا بطلان این نظریه را روشن کردیم» ولی حسیون از راه حس 
داخلی (وجدان) توجیه می‌نمایند. جان لاک به نقل مرحوم فروغی می‌گوید: 

«تصور بر دو قسم است: بسیط و مرگب. بسیط به وسیله حس (احساس خارجی) یا 


تا آنجا که می‌گوید: 


«تصورهای بسیطی که از راه فکر حاصل می‌شود تصور ادراک است و اراده و قدرت 


و وجود و وحدت و الم و لذت و مانند اینها.» 


اون یداو ور وس( 
۳ چنانکه ترکیب و تحلیل را به نحوی که در نکته دوم گفته شد در تصورات 
داریم همچنان در تصدیقات و قضایا نیز داریم. 
ما در نحستین با رکه می‌گفتیم مثلا سیاهی سیاهی است, سفیدی سیاهی نیست» 
این امور را پذیرفته و تصدیق کرده بودیم که: 
الف. سلب و ایجاب (نفی و اثبات) هر دو با هم روی یک قضیه نمی‌ایند و هر 
دو با هم از روی یک قضیه برداشته نمی‌شوند (اصل امتناع اجتماع تقیضین و ارتفاع 
ب. هر چیز حودش برای نعودش ثابت است. 
ج. هیچ چیز حودش از حودش سلب نمی‌شود. 
د. عرضص بی موضوع نمی‌شود. 
مرآ بر لت سر یج 
و همچنین یک سلسله بدیهیات دیکر, و اين تکته با بیان آینده روشن تر از این 
ه قست کر ها لو( 
وهی تست 
بدیهی است که قیاس کردن وجود و وحدت به امور نفسانی و وجدانی از قبیل 
ادراک و اراده و قدرت و لذت و الم غلط.است ژیراتصنور ادراک و اراده و ... از این 
راه حاصل می‌شود که انسان به حسب وجدان خود یک پدیده خاص نفسانی در خحود 
می‌یابد به عنوان ادراک» و یک پدیده دیگر می‌یابد به عنوان اراده, و یک پدیده دیگر به 
عنوان لذت. و همچنین ... هر یکایاو 24 1()۳:2913فسانی هستند و به امور غیر 
نفسانی صادق نیستند و ثانیاً ذهن برای هر یک از آن پدیده‌ها یک مفهوم خحاص درست 
کرده که هر یک از آن مفهومها فقط به یکی از امور نفسانی صادق است و به سایر امور 
نفسانی صادق نیست. پر واضح است که هیچ پدیده بالخصوص نیست که وجدان انسان 
آن را به عنوان وجود یا وحدت بیابد و هر کسی بالبداهه می‌داند که مفهوم وجود و 
وحدت به طوری هستند که شامل تمام آن پدیده‌های درونی و تمام پدیده‌های بیرونی 
هستند. علیهذا مفهوم وجود و عدم و وحدت و کثرت را که از مفاهیم عمومی هستند 
نمی‌توان به مفهوم ادراک و اراده و سایر امور حاص نفسانی قیاس کرد. 
۱. در اواحر اين مقاله آنجا که از «تحلیل تصدیقی» سخن به میان آید. راجع به این 
بدیهیات که «بدیهیات اولیه تصدیقیه» اص_طلاحاً خوانده می‌شوند بحت نسبتاً 
مفصل‌تری خواهد شد. 


پیدایش کثرت در ادراکات س______ٍ۷ 


از راه دیگر (طریق تحلیل) 


بیان شد معلومات حصولی ما بر دو فسم منقسم می‌باشد: تصوری و تصدیفی. 


در قسم اول (تصوری) 


ما به حسب غریزه در مشاهیم جزئیه به مجرد حس و مشاهده قناعت 

می‌نماییم» متا چنانچه مفهوم این کرسی جزئی را به ما القاء کردند به تنها نان 

دادن یک کرسی جزئی دز خارج قناعت می‌ورژیم؛ ولی در مفاهیم کلیه این حال 

را نداریم زیرا در مورد بسیاری از مغهومات, مفاهیم دیگر نیز پیدا می‌شوند که از 

مفهوم مورد نظر قابل انفکاک و جدایی نیستند و اک رآنها را جدا و مشک فرضص 

کنیم مفهوم مورد نظر رخت بر بسته و از میال خحواهد رفت؛ متا مغهوم «کرسی» 

که دارای شکل خحاص و رنک و بزرگی و ظرافت صنعت بوده و از تخته ساحته 

شده مفهومی است مانند مکمبهازوسوک‌طالاممهومات و از میا ن آنها اکر رنگ و 

بزرگی و ظرافت صنعت را تصور نکرده و ندیده انگاریم تصو رکرسی از میان 

نمی‌رود به نالا تصَموی یل گزسی (صورت) که با نف یآنها تصور 

کرسی از میا حواهد رفت. از این راه می‌دانيم که مفهوم «کرسی) مفهومی است 

که از مجموع دو مفهوم (تخته. شکل) ترکیب يافته است و سپس همین چگونگی 

و ترکیب آرا در خود مفهوم «نخته» که جزئی از مفهوم کرسی می‌باشد می‌یابیم زیرا 

یه 

. یکی از اعمال عالیه ذهن عمل «تجزیه و ترکیب» است. به واسطه این عمل» 

معلومات و صور ذهنی یک نوع تکثر پیدا می‌کنند و هم به واسطه اين عمل است که 
شور یتابن طقف اقمام خاضا رش قور: 

همان طوری که مواد خارجی يا بسیطند يا مرکب و مرکبات باهمه تنوعات 

زیادی که دارند - که با نامهای مخصوص خوانده می‌شوند - از یک عده عناصر معدود 

تشکیل یافته‌اند و اگر آنها را تجزیه کنیم جز آن عناصر معدود که با نسبتهای مختلف 

با یکدیگر ترکیب یافته‌اند چیزی نیست. صور ذهنی نیز یا بسیطند یا مرکب و مرکبات 

چیزی جز صور ترکیب يافته از یک عده عناصر بسیط ذهنی که با طرز مخصوصی 


۰ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
اگر چنانچه متا عناصری که به همراهی صورت تحته, تحته را درست کرده‌اند از 
مفهوم نخته سلب شوند تصور نخته از میال می‌رود و البنه این تجزی و الحلال 
پیوسته ادامه نيافته و در جایی وقوف تحواهد کرد؛ و البته آنحرین دو مفهومی که بیدا 
کرده‌ايم بسیط ح واهند بود- چنانکه در حارج نی زکار همان گونه می‌باشد - و همان 
مفهوم بسیط است که مفهومات بسیطه دیگری یکی پس از دیگری به وی اضافه 
شده و ترکیب یافته است که مفهوم نخستین مورد نظر (مفهوم کرسی متلا) درست 
گردیده. 

سر و مس 

ترکیب شده‌اند نیست. عناصر ساده اولیه ذهن به حسب اصطلاح «مبادی تصوریه» (در 

باب تصورات) و «مبادی تصدیقیه» (در باب تصدیقات) خوانده می‌شوند. 

تجزیه و ترکیب ذهنی در مقابل تجزیه و ترکیب عملی است. تجزیه و ترکیب 
عملی آن است که انسان مواد خارجی را مورد عمل تجزیه یا ترکیب قرار دهد مثشل 
آنکه یک مرگب صنعتی (از قبیل ساعت) و يا یک مرگب طبیعی از قبیل آب) را به 
اجزاء اولیه آنها تجزیه کنند و دوباره آنها را بسازند. عملیات شیمیایی که در 
آزمایشگاهها صورت می‌گیرد از این قبیل است. تنها راه برای به دست آوردن وضع 

ساختمان داخلی مادی اشیاء تجزیه و ترکیب عملی است. 

تجزیه و ترکیب ذهنی يا نظری اقسام متعددی دارد. ما اجمالا در پاورقیهای آینده 
آثها را بیان خواهیم کرد چیزی که لازم است در اینجا تذکر داده شود این است که 
ممکن است برای خواننده محترم اين سوال پیش آید که مطابق فرمول کلی این مقاله 
«هر علم حصولی که عارض ذهن می‌شود مسبوق به علم حضوری است» و البته راز 
قاعده استئناء پذیر نیست. هم در مورد بسائط ذهنی صادق است و هم در مورد 
مرکبات پس چگونه است که ما بسیاری از تصورات مرکبه داریم که قطعاً واقعیت 

مصداق آنها را هیچگاه به علم حضوری نيافته‌ايم مثل تصوری که از «لایتناهی» و 

(«واجب لو جود» و امتال اینها داریم؟ 

پاسخ این سال این است که لازمه فرمول سابق این نیست که ذهن به واقعیت هر 
یک از بسائط و مرکبات علیحده نائل شود. بلکه در برخی از موارد ذهن ابتدا به درک 
مرکبات نائل می‌شود سپس با قوه تجزیه. بسائط و عناصر اولیه را از یکدیگر جدا 
می‌سازد- تضورات غاد ابتداتی «دن نورد محسوسات از این فبیل است» فلا ایتدا 


انسان از راه باصره جسم را می‌بیند با حجم و شکل و رنگ معیّن؛ یعنی تصور حجم و 


بان کرت در باسح لس( ۳ ۱2 

پس مفاهیم تصوریه ما چنانکه یک نو عکثرت در میان بسایط خود دارند ینک 
نوع کثرت نیز به واسطه ترکیب پیدا می‌کنند و چنانکه گذشت برحی از این مفاهیم 
مهیات» هستند و برخعی ا زآنها «اعتباریٌات» هستند که از مهیات احذ شده‌اند و این 
نیز یک نوع کثرتی است که متولد می‌شود و چنانکه روشن است ترکیبی که میسان 
مهیات انجام می‌گیرد میان مفاهیم اعتباریه نیز انجام می‌یابد. از بیان فوق تتیجه گرفته 
رس نز 

(. مفاهیم تصوریه, کثرتی به واسطه بساطت و ت رکب پیدا می‌کنند. 

۲ فاهیم. کثرتی دیگر از راه حقیقت و اعتبار " دارند. 


اشکال 


می‌توان در بیان گذشتته مناقشه نموده و گفت این بیان به دو نظریه مبتنی است 
که بطلان هر دو به ثبوت رسیده و آن دو نظریه عبارت است از: 
موه 
شکل و رنگ با هم و توأم و غیر مجزا از یکدیگر برایش حاصل می‌شود؛ بعد از آنکه 
ذهن قوی شد و قدرت تجزیه پیدا کرد کمّیت را از کیفیت و هر یک از کیفیات را جدا 
از دیگری تصور می‌کند - و در برخی از موارد ابتدا به درک بسائط نائل می‌شود سپس با 
قوه ترکیب. از آنها تصور جدیدی می‌سازد؛ مثل اينکه از یک طرف تصور «حد» با 
«نهایت» برای ذهن حاصل می‌شود (و البته تصور نهایت نیز به نوبه خود تصوری است 
تک وی تصماسط زد یس و از سر ی کت 
«عدم». و از نسبت دادن «عدم» به «نهایت» تصور «لایتناهی» برای ذهن حاصل می‌شود. 
و يا اینکه از یک طرف تصور «وجود» و از طرف دیگر تصور «ضرورت و وجوب» 
برای ذهن حاصل می‌شود سپس از ترکیب این دو تصور تصور جدیدی (واجب 
الوجود) برای ذهن دست می‌دهد. تمام فرضیه‌های علمی و فلسفی از این قبیل 
است؛ ذهن پس از آنکه این نوع تصورات را تولید کرد در صدد تحقیق علمی و 
فلسفی برمی‌آید و از راههای منطقی صحت يا بطلان این فرضهای ذهنی را اثبات 
گنل 
۱. مطابق نظریه «عقلیون» مفاهیم یک نوع کثرتی از راه ذاتی بودن (فطری بودن) و 
عرضی بودن دارند و یک نوع کثرتی از راه بساطت و ترکب دارند و مفاهیم بسیط يا از 


۸۲ سس صول فلسفه و روش رالیسم )۲( 
وجود انواع متباینه در عارج. 
۲ ثبوت ماهیات ثابته آنها. 


روشن‌تر بگوییم این طریقه مبنی بر اين است که عواصی که از راه حس نائل 


می‌شویم مهیات متباینه بوده باشند, مثلا واقعیت صدا غیر از واقعیت ور بوده و به 
همین قیاس حواص اجسام با یکدیگر تباین نوعی داشته باشند و همچنین اجسام نیز 
با احتلافات جوهری» متنوع بوده و هر یک از انها نوعی به حسب واقعیت جدا از 
دیگری و دارای حواص جداگانه باشد. 

یه 

راه یکی از حواس وارد ذهن شده‌اند و يا آنکه ذهن فطرتاً واجد آنهابوده؛ و مطابق 

نظریه «حسیون» کثرت مفاهیم فقط از لحاظ بساطت و ترکب است و تمام مفاهيم 

بسیطه از راه یکی از حواس خا بل خلی ملاقیم#وارد ذهن شده‌اند. 

هابز از فلاسفه حسی قرن هفدهم (۱۵۸۸- ۱۶۷۹) می‌گوید: 


«استدلال و فکر درست یعنی جمع کردن معلومات با هم یا جدا کردن آنها از 
یکدیگر, به عبارت دیگر فلسفه یعنی تجزیه و ترکیب. و تجزیه و ترکیب تنهابه 
نمی‌شود.» 


هیوم فیلسوف حسی قرن هجدهم (۱۷۱۱- ۱۱/۷/۶) یی ان ادکنتة ادراکات را 
منحصر می‌کند به آنچه از راه یکی از حواس پیدا شده باشد. می‌گوید: 


«اين است تار و پود بافته افکار ما؛ و عقل ما جز ترکیب کردن و مرتبط ساختن این 
اجزاء و مبادی کار دیگری نمی کند.» 


۳ مطابق آنچه در این مقاله تحقیق شد مفاهيم یک نوع کثرتی دارند از لحاظ 
بساطت و ترکب» و یک نوع کثرتی دارند از لحاظ حقیقت و اعتبان و از آنچه تاکنون 
گفته شد معلوم شد که نظریه عقلیون مبتنی بر فطری بودن پاره‌ای از معقولات. قابل قبول 
نیست و طبق نظریه حسیون نیز بسیاری از مفاهیم بسیط از قبیل تصور وجود و عدم و 
وحدت و کثرت بلکه علیت و معلولیت که بالضروره ذهن از هر یک از اینها تصور 
روشن و صریح و صحیحی دارد قابل توجیه نیست و تنها راه صحیح توجیه همان است 


پیلانفن کرت در ادکان‌ سس دس ۸۳ 
ولی امروز علم این نظریه کهنه متافیزیکی را از میان برده و بطلافش را روشن 
نموده و اثبات می‌کند که واقعیت نعارج بجز ماده بکت و اخفت یز دیکری است فا 
انواع مختلفه عناصر و م رکبات زنده ت رکیبات گوناگونی هستند که ماده یکنوالحت به 
حود گرفته و آثا رگوناگون می‌دهند و همکی این حواص به «انرژی» قابل تحلیل 
می‌باشند و احیراً به ثبوت رسیده که ماده و انرژی به همدیگر قابل تبدل بوده و در 
حقیقت همان حرکت هستند و از این روی «#نواع مختلفه بالذات» مفهومی 
همع 
که در اين مقاله تحقیق شد. 
همان طوری که از ضمن مطالب گذشته معلوم شد مفاهیم یک کثرت دیگری نیز 
از راه کلیت و جزئیت دارند زیرا هر چند «کلی» و «مصداق» در خارج عین یکدیگرند 
و هر مفهوم کلی (مثل انسان) در خارج عین هر یک از افراد خودش است و به حسب 
تعدد آنها در خارج متعدد است ولی به حسب ذهن تصور «کلی» مغایر است با تصور 
هر یک از افراد و از لحاظ خواص و عوارض ذهنی نیز تصور مفهوم کلی مغایر است با 
تصور هر یک از افراد بالتخصوص. 
در قرون وسطی عده‌ای از دانشمندان اروپا منکر تصورات کلی بوده‌اند و معتقد 
بوده‌اند که ذهن هیچ نوع تصوری از «کلّی» ندارد و تمام الفاظی که گمان می‌رود برای 
معانی کلیه وضع شدهاند از قبیل لفظ حیوان و انسان و درخت و غیره واجد هیچ 
معنایی نیستند. این جماعت را از همین لحاظ که این الفاظ را لفظ خالی و اسم بدون 
مسمّی می‌دانستند «اسمیّون» می‌خواندند. از روان‌شناسان جدید نیز عده‌ای منکر 
تصورات کلی شده‌اند و آنها همان کسانی هستند که تمام اعمال ذهنی را از حکم و 
تعقل و قیاس و استدلال جز همان احساسهای ابتدائی که فی‌الجمله تغییر شکل یافته‌اند 
نمی‌دانند. هیوم و استوارت میل این عقیده را دارند. اگر در محل مناسبی فرصتی به 
دست آمد. درباره این نظریه مفصلا به گفتگو خواهیم پرداخت. 
۱. تاکنون چند جهت از جهاتی که منشأً تکثر ادراکات می‌شوند بیان شد ولی هیچیک از 
آنها مربوط به کثرتی که از ناحیه تکثر و اختلافات خود معلومات و اعیان خارجیه ناشی 
می‌شود نبود. توضیح اينکه همان طوری که ما از لحاظ کیت و جزئیت و از لحاظ 
بساطت و ترگب و از لحاظ حقیقت و اعتبا در میان ادراکات خحود انحتلاف و تکشر 
مشاهده می‌کنيم یک نوع تکثر و اختلاف دیگری نیز که وابسته به احتلاف و تکشر 


۳ _ سول یه نریم 
نخواهد داشت و نظر به همین نکنه انواع مختلفه مانند انسان و اسب و زمین و هوا 
از انصتلافات ذاثی حاکی نبوده و نها اتعتلافات خواص ت رکیبات را نشان نحواهند داد 
که آنها نیز بلاحره به یک اصل برمی‌گردند. 

سرم سس 

واقعیتهای عینی خارجی است در میان ادراکات و تصورات خود مشاهده می‌کنیم؛ مث 

ما تصوری از آب و تصوری از هوا و تصوری از انسان و تصوری از سفیدی و تصوری 

از شکل و تصوری از مقدار و تصورات زیاد دیگری از غیر اينها داریم و برای ما مفهوم 
آب غیر از مفهوم هوا و هر یک از ایندو غیر از مفهوم انسان و هر یک از این سه غیر از 
مفهوم سفیدی و هر یک از این چهار غیر از مفهوم شکل است و همچنین ... و هرگز 
نمی‌توانیم بپذيريم که این تصورات عین یکدیگرند. و بالضروره می‌دانیم که با هم 
اختلاف دارند. این اختلافات از ناحیه اختلافاتی که در خود واقعیتهای خارجی هست 
ناشی شده یعنی چون واقعیتهای آب و هوا و انسان و سفیدی و شکل و مقدار با 
یکدیگر اختلاف دارند تصورات ما درباره آنها مختلف شده است. پس یک نوع تکثر 
ادراکی دیگر از لحاظ تکثر معلومات و واقعیتهای عینی داریم. 
این نوع از تکثر از لحاظ دخالت در توسعه و افزایش تصورات. عمده‌ترین 
تکثرات است ولی از آنجایی که این نوع از تکثر بر حلاف سایر اقسام آن که قبلّا بیان 

شد اولّا و بالذات مربوط به واقعیتهای خارجی است و بالتبع مربوط به ادراکات و 

تصورات است از موضوع بحث این مقاله خارج است و همچنانکه در مقدمه این مقاله 

گفتیم موضوع بحث این مقاله آن تکثرهایی است که بالذات مربوط به خود ادراکات 
است و آن کثرتها آنهاست که عامل اصلی آنها فعالیت خود ذهن است از قبیل کثرتهایی 
که از راه حقیقت و اعتبار يا از راه بساطت و ترکب یااز راه کلمت و جزئیت پیدا 
می‌شود و اما آن کثرتی که از ناحبه معلومات خارجیه است از جنبه انفعالی ذهن 
سرچشمه می‌گیرد و بالذات مربوط به ادراکات نیست و لهذا از موضوع این مقاله 
خارج است. 
این نوع از تکثر را می‌توان «تکثر ماهوی» و پا «تکثر ذاتی» نامید زیرااین تکثر 

به عقیده بعضی از فلاسفه نماینده اختلافات ماهوی و ذاتی اعیان خارجبه است. 

بیانات گذشته مربوط به انقسام ادراکات به ادراکات حقیقی و ادراکات اعتباری 

متکی به قبول نظریه احتلافات ماهوی و ذاتی اعیان خارجبه است زیرا ادراکات 


پیدانفن کفونت فر درا عانت معا 
گذشته از این چون همین ترکیبات تا آحرین ريشه حود (ماده و انرژی) در 
حرکت و تحول‌اند بنابراین هیچ مهیتی و ذاتی در دو لحظه در یک حال باقی نخواهد 
ماند حواه در حارج و حواه در ذهن (زیرا ذهن نیز حاصه مادی مغز است) پس اتکاء 
مه 
حقیقی ها هاش که وهی و یک پدیده خارجی است از قبیل صورت ذهنی 
انسان و اسب و سنگ و درخت که در نظر این مقاله ماهیات مختلف و متنوعی هستند. 
آشنایان به منطق و فلسفه می‌دانند که بسیاری از مسائل در منطق و در فلسفه 
مبتنی بر مسأله تکثر ماهوی تصورات و اختلافات ذاتی اعیان خارجیه است و از این 
مسأله سرچشمه می‌گیرد و بسیاری از مسائل دیگر پایه و اساس این مسأله به شمار 
می‌رود. 
مثلّا مبحث معروف مقولاگ ده‌اگم با‌پنجگا گیگ وگانه (به حسب احتلاف 
نظری که بین دانشمندان بوده) در منطق و فلسفه که ماهیات رابه نحو مخصوصی 
دسته بندی می‌کرد و جهات مشترک آنها را از جهات اختصاصی تمیز می‌داد مبتنی بر 
این مسأله است (بر حلاف مقولات دوازده گانه کانت که امور انتزاعی و اعتباری را به 
میان آورده) و همچنین مبحث معروف «تعریفات جنسی و فصلی» در منطق از این 
مسأله سرچشمه می‌گیرد و مبحث معروف «صور نوعیّه» در فلسفه از پایه‌ها و 
ریشه‌های این مسأله به شمار می‌رود. 
علی ای حال نظریه متن راجع به ادراکات حقیقی متکی به این است که ما 
پاره‌ای از صور ذهنیه خود را «ماهیات» بدانیم از قبیل صورت ذهنی انسان و اسب و 
درخت و غیره و آن ماهیات را با یکدیگر مختلف بالذات و نماینده انواع خارجیه 
متباین بالذات بدانیم. 
ولی روی اصول علمی جدید می‌توان مطلب بالا را از دو راه مورد مناقشه قرار 
داد. یکی از راه انکار اختلافات ذاتی انواع حارجیه یعنی انکار این جهت که انسان و 
تک او کرت ری سس و آهه هر سک دازا داش بو مایت اسان کانه-هستتتان و,واف شا 
یکدیگر اختلاف دارند و یکی از راه انکار یکسان ماندن ماهیات اشیاء یعنی انکار اينکه 
هر چیز دارای هر ماهیتی که هست برای هميشه همان ماهیت را دارا خواهد بود. 
توضیح اینکه: اما نظریه تباین ذاتی انواع که مطلب بالا متکی به آن است این است 
که ما اشیاء و واقعیتهای خارجی را دسته بندی کنیم و هر دسته‌ای را دارای ذات 


۶ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
علمی به مهیات بیهوده و بی‌ئمر بوده و دستگاه مهی تگیری به منزله این است که 
انسان به یک نفطه از دریای پهناور با چین موج نشانی بکذارد. و از اینجاست که 
دانشمن دآشنا با علوم طبیعی و سبک تحفیقات جدید چیزی را که می‌شنود از مهیت 
می‌گوید «چه می‌کند؟). 

یسم 

و مهیتی مغایر با ذات و مهیت سایر دسته‌ها بشناسیم و به عبارت دیگر مبتنی بر این 

است که معتقد شویم که اشیاء در قالبهای مخصوصی ريخته شده‌اند و هر قالبی ذاتاً غیر 

از قالب دیگر است و هر یک از آن قالبها را به عنوان ذات و مهیت آن اشیاء بشناسیم. 

ولی تحقیقات مقرون به مشاهده و آزمایش جدید ثابت کرده که اشیاء در قالبهای 

مخصوص و جداگانه ريخته وهای یماسا وافعیتهای خارجی اختلافات دایشی تا 
یکدیگر ندارند. تحقیقات جدید ثابت کرده که آنچه در خارج واقعیت دارد فقط یک 
احتلاف ترکیبات اجزاء همان واقعیت وحدانی است. چیزی که هست ما از هر یک از 
آن ترکیبات یک تصور خاص داریم و ابتدائاً قبل از آنکه تحقیقات علمی کافی بکنیم 
می‌پنداريم که هر یک از واقعیتهای متصوّره ما ذاتا مباین و مخالف آن دیگری است. 
مثلا ما ابتدائاً سنگ و درخت و انسان و هزارها چیز دیگر می‌بینیم و می‌پنداريم هر یک 
از اینها ذاتأ مباین با دیگری است ولی پس از تحقیق و آزمایش به این نتیجه می‌رسیم 
که تمام این اشیاء بیشمان از یک عده عناصر معدود که با نسبتهای مختلف با یکدیگر 
ارتباط پیدا کرده‌اند ترکیب یافته‌اند یعنی می‌فهمیم که اختلافات این مرکبات. ذاتی 
یک از آنها ذاتاً مباین دیگری است ولی تحقیق و آزمایشهای دقیق‌تر علمی بر ما روشن 
می‌کند که عناصر نیز به نوبه خود از اتمها تشکیل یافته‌اند و اختلاف وضع و ساختمان 
داخلی اتمها عناصر را از یکدیگر متمایز ساخته است یعنی می‌فهمیم که اختلافات 
می‌دهیم. می‌بينيم آنها نیز از ذرات کوچکتری ساخته شده‌اند یعنی اختلافات آنهانیز 

ذاتی نیست و مربوط به اختلاف وضع و عدد و حرکت ذرات تشکیل دهنده آنهاست. 

سپس گامی دیگر پیش می‌رویم می‌بینیم خود آن ذرات تشکیل دهنده اتمها نیز دارای 

ماهیتهای جداگانه و غیر قابل تغییر و تبدیل نیستند زیرا گاهی در وضع 


پیدایش کثرت در ادراکات ۸ 


پاسخ 


بخش نخستین از اشکال که می‌گفت انحتلافات عارجی هی چگونه انحتلاف 
راشف و ها یل وه (صاتت یا سای ابنق که ارم همه ی نب 
ال رتخلتیوی گر یعس ارت کبس تردق زگره سکن ات 
یبصع 
داخلی اتمها تغییراتی حاصل می‌شود و در نتیجه عنصری به عنصر دیگر تبدیل می‌شود 
و عملا نیز می‌توان آن تغییرات را ایجاد و عنصری را به عنصر دیگر تبدیل کرد. 
تغییراتی که در وضع داخلی اتمها پیدا می‌شسود از این راه است که بعضی از ذرات 
داخحلی اتم از بین می‌روند یعنی تبدیل به انرژی می‌شوند و یا آنکه از تکاثف انرژی از 
نو به وجود می‌آیند و بالاخره از تحلیلهای علمی متکی به مشاهدات و تجربیات این 
نتیجه به دست می‌آید که جز یک واقعیت که فضا را اشغال کرده و در زمان تغییراتتی 
حاصل می‌کند و شکلهای متعدد به خود می‌گیرد چیزی وجود ندارد و ما آن واقعیت 
واحد شاغل مکان و متغیر در زمان را «ماده» می‌خوانيم. 
علیهذا اختلافات ادراکات؛ و تصورات ما ثماینده اعتلافات ذاتی و ماهوی واقعیتها 
نیست بلکه تنها نماینده اوضاع و احوال و اشکال و ترکیبات یک واقعیت است که 
همان ماده است. 
سابقاً روی نظریه تباین ذاتی انواع عمل کیمیاگری از قبیل تبدیل آهن و مس به 
طلا در نظر دانشمندان امری محال و ممتنع می‌نمود زیرا در نظر آنان مستلزم تغییر و 
تبدیل ماهیت شیثی به شی دیگر و انقلاب ذاتی بود و به اصطلاح مستلزم سلب ذاتیات 
شوم از شوم بود و حال آنکه ثبوت ذاتیات از برای ذات به حسب قواعد منطقی. 
ضروری و ممتنع‌العدم شناخته می‌شد ولی امروز ثابت شده که عمل کیمیاگری هیچ 
مانعی عقلی و عملی ندارد؛ بعلاوه آزمایشها ثابت کرده که تبدل نوعی به نوع دیگر نه 
تنها در اشیاء بی‌جان میسر است. در موجودات جاندار نیز ممکن است. بلکه در 
موجودات جاندار تبدل و تسلسل انواع طبق قانون «نشوء و ارتقاء» جزهء فوانین 
ضروری و نوامیس قطعی طبیعت است. علیهذا نظریه این مقاله و همچنین مبحث 


معروف «مقولات» و مبحث «تعریفات جنسی و فصلی» و مبحث «صور نوعیه» و 


۸ __ ول فلسفه و روش رالیسم () 
ما اشتباه کرده و گاهی غیر مختلف را مختاف الکاريم ولی باید دید که آیا ممکن 
است که در نعارج هی چگونه انعتلافی وجود نداشته باشد و این انحتلافات بالا حره به 
یک سلسله اصول محتلف بالذات منتهی نشود و همه چیز همه چیز بوده باشد؟ البته 
نه, هیچگاه متصور نیست اولا از ظرف ادراک و فکر و ثانیً از میان نحواص و ثالا از 
میان موضوعات خحواص, احتلاف به کلی برخحیزد. 

زیرا اگر چنانچه هی چکنه انحتلافی موجود نبود به هیچ وجه در ادراک و فکر ما 
نیز حاصل نمی‌شد و وجدان و غریزه ادراکی ما هی چگونه حاضر نیست که انحتلافات 
مه 

مباحث مربوط به اثبات نفوس نامیه و حیوانیه و ناطقه و یک سلسله مباحث دیگر در 

منطق و در فلسفه که از این مبحث سرچشمه می‌گیرد به کلی از درجه اعتبار ساقط 

است. 

این بود خلاصه قسمت اول اشکال. 
این قسمت اشکال در السنه تمام کسانی که طرز تفکر حسی دارند (مادی و غیر 
مادی) و جهان را تنها از دریچه حواس می‌نگرند شایم است. این اشسخاص گمان 

کرده‌اند که از روزی که نظریه اتمیسم قوّت گرفت پایه‌های نظریه اختلافات ماهوی و 

ذاتی اشیاء با همه متفرعات آن فرو ریخت و یک رکن اصلی منطق تعقلی و فلسفه‌های 

متفرع بر آن خراب شد. ما اگر بخواهیم پاسخ مشروح این اشکال را بدهیم باید مباحث 
زیادی را در اینجا مطرح کنیم از قبیل مبحث وحدت وجود و اصالت وجود و مبحث 
قوه و فعل و حرکت و جزء لا یتجزی و ماد المواد و جوهر و عرض, در حالی که اين 

مباحث چندین برابر این مقاله است و خود این مباحث در طی مقالات ۷ ٩و‏ ۱۰ 

خواهد آمد و ما خوانندگان را به آن مقاله‌ها ارجاع می‌کنيم. آنچه مربوط به این مقاله 

است این است که «ادراکات» کثرتی از لحاظ حقیقت و اعتبار دارند و ادراک حقیقی 

آن است که مستقیماً صورت یک امر خارج از ذهن است از قبیل تصور انسان و 

درخحت و سنگ که در فلسفه «معقولات اولیه» خوانده می‌شوند و اما ادراکات اعتباری 

آنها هستند که مستقیماً صورت یک امر خارج از ذهن نیستند و از راه یکی از حواس 
حارجی يا داخلی وارد ذهن نشده‌اند بلکه به ترتیب دیگری ذهن آن مفاهیم را تهیه 
کرده است از قبیل تصور وجود و عدم و وحدت و کثرت و ساير مفاهیم عامه ذهمن 
که مسائل فلسفه اولی را تشکیل می‌دهند و در فلسفه «معقولات ثانیه» خوانده می‌شود 
و اشکال بالا مربوط به قسم اول یعنی ادراکات حقیقی است و البته خواننده محترم 


پیدایش کثرت در ادراکات سس 
ادراکی را ندیده انگاشنته و امکان ارتفاع وی را بپذیرد یعنی بپذیرد که فکر در مسائل 
هنلسی عین فکر در زبان‌شناس یاست. وجدان ما ه رگز حاضر نیست که د راد راکات و 
افکار خود هر جمله را به جای هر جمله و هر مفرد را به جای هر مفرد و هر مفرد 
را به جای هر جمله و بالعکس و بلاخره هر ادراک را به جای هر ادراک گذاشته و 
فایده و نتیجه هر فکر را از فکر دیگر بجوید. 
مه 
می‌داند که چه ما ادراکات حقیقی را «ماهیات» بنامیم و نماینده اختلافات ذاتی 
واقعیتهای خارجی بدانیم و چه آنکه آنها را نماینده اشکال و احوال و ترکیبات یک 
واقعیت بدانیم در مدعای این مقاله که انقسام ادراکات است به حقیقی و اعتباری 
تغییری حاصل نمی‌شود لهذا فعلا خود را از ورود در آن مباحث بی‌نیاز می‌دانيم. 
ولی در عين حال برای آنکه خواننده محترم (اجماا) از نظریه فلسفی ما راجع به این 
اشکال آگاه شود همین قدر می‌گوييم که بر خلاف انتظار شخص اشکال کننده نظریه 
تحلیلی فیزیکی جدید نمی‌تواند آن مدعای فلسفی را که در ضمن اشکال تقریر شد 
نتیجه بدهد زیرا نظریه تحلیلی فیزیکی فقط ساختمان محسوس اشیاء را بیان می‌کند و 
جزء مادی (علت مادی) وجود اشیاء را توضیح می‌دهد و بیان می‌کند که در ضمن همه 
تطوّرات یک ماده اصلی است که لباسهای مختلف به خود می‌پوشد و اما آن مدعای 
فلسفی مبنی بر اينکه تمام جنبه‌های هستی موجودات طبیعت منحصر به همان جنبه 
محسوس است که فیزیک نشان می‌دهد و طبیعت زا با تمام مظاهر مختلف یک واقعیت 
وحدانی به وجود آورده است. از این نظریه نمی‌توان نتیجه گرفت. 
ما بدون اينکه با نظریه‌های فیزیکی و زیست‌شناسی مربوط به اتم و انرژی و 
ملکول و سلول کوچکترین مخالفتی داشته باشیم. روی اصول کلی فلسفی در مبحث 
قوه و فعل ثابت می‌کنیم که واقعیت وحدانی و به تعبیر بالا واقعیت واحد شاغل مکان و 
متغیر در زمان که در ذات خود هیچ گونه کثرت و تعدد ندارد نمی‌تواند مظاهر مختلف 
طبیعت را پدید آورد و خود. تغییر و تکامل پیدا کند و اين نظام محسوس را به وجود 
آورد. 
لازم است تذکر دهیم که مسأله کیمیاگری و تبدل انواع که در ضمن اشکال ذکر 
شد چندان ارتباطی به مساله تباین ذاتی انواع ندارد. از نظر اصول کلی فلسفی ماهر 
چند انواع را متباین بدانیم تبدل نوعی به نوع دیگر چه تبدل نوع بی‌جان به نوع 


۰" سس __صول فلسفه و روش رالیسم () 
وجدان ما هرگز حاضر نیست ه رکار را به جای ه ر کار و هر ابزار کار را به 
جای هر ابزار کار بگذارد و بلاعره همه چیز را عین همه چیز بداند زیرا چنین 
اندیشه‌ای حودش ناقضص حودش می‌باشد زیر/ مفهوم (همه) بدون انحتلاف و کثرت 
به تصور نم ی‌آید و بی‌تردید چنین انديشه بی‌پایه بسی پست‌تر از انديشه یک ایده 
آلیست و شکاک به تمام معنی می‌باشد. پس باید از انديشه «رفع مطلق احتلاف از 
میان ادراکات و افکار» برای همیشه چشم پوشید. و سپس اگر هیچ انحتلافی در میان 
حواص اشیاء نبود هی چگونه احتلافی در تأثیرات یکه در ما می‌کنند نبود. گوش ما که 
آواز را می‌شنود و چشم ما که نور را می‌بیند و در ننیجه در مدرک محسوس ما 
انضلافی پیدا مر‌شود این اتضلاف با از ناحیه تور و صدا باید آمده باشد که دو چیز 
محتلف بالذات و يا یک چیز محتلف به حسب حالات مانند عدد ارتعاشات و غی رآن 
بوده باشند و يا از ناحیه گوش و چشم بالات و با به حسب حالات, و گرنه فرض 
وحدت عینی میان گوش و چشم و صلا و نور به هیچ وجه انحتلاف نخواهد زایید. 
و سپس اگر هیچ گونه انحتلافی میان موضوعات این خواص در حارج نبوده 
آری» آزمایشهای علمی و کاوشهای باریک فنی ثاکنون موفق شده که قسمتی از 
انحتلافاتی را که از حارج به ادراک ما تحودنمایی می‌کردند حل نموده و به یک اصل 
چیه 
بی جان دیگر و چه تبدل نوع جاندار به نوع جاندار دیگر و چه تبدل نوع بی‌جان به 
نوع جاندار. مانعی ندارد و آما اینکه آیا قوانین مخصوص علم الحیات در مورد 
جانداران اجازه می‌دهد يا نمی‌دهد. مطلب دیگر است. 

و اما قسمتت دوم اشکال میتی بر عدم ثشبوت ماهیات: اگر منظور اشکال کننده ی 
است که موجودات طبیعت در خارج دارای ماهیت یکنواخت نیستند و ذاتأً در حرکتند 
و همواره تغییر ماهیت می‌دهند البته مورد قبول ماست و در مقاله ۱۰ ثابت خواهیم کرد 
که طبیعت با تمام جواهر و اعراض خود در یک حرکت ذاتی دائمی است و نظریه این 
مقاله نیز مبتنی بر فرض سکون موجودات طبیعت نیست؛ و اگر منظور این است که 
صور ذهنیه ماهیات که در پیش ما هستند همواره در حرکت و تغییرند پاسخش همان 
است که در متن مشروحاً بیان شده که نژاد مفهوم و صور ذهنی از احکام و مقررات 
ماده کنار است و صورت علمی از سنخ جهان حرکت نمی‌باشد و ما در پاورقیهای مقاله 


پیدایشن کفزت دو اذراکات سص_ + 


ارجا عکند یعنی مسیر ماده را در سیرگوناگون تکوّنات تشخیص داده و اثبات نماید 
که ماده یکنواختی در میوه و خون و منی و انسان و حاک متا موجود بوده محفوظ 
می‌ماند نه اینکه در هر تکوّنی چیزی از ته و ريشه معدوم شده و چیز دیگری از سر 
موجود می‌شود و همچنین به ثبوت برساند که انرژیهای مختاف را می‌توان به همدیگر 
تبدیل کرد یعنی حط سیر انرژی را به دست آورده و موقعیت و هویست وی را در 
میان اشکال گوناگون حرارت و مغناطیس و برق مثلا نگه دارد؛ و همچنین تبدیل 
ماده را به آنرژی و انرژی را به ماده به نحوی تشخحیص دهد و به حسب فرضیه فن 
حود که انحصار موضوع به ماده و انرژی می‌باشد بکوید: «هر چه هست يا این است 
یا ال). 

ولی به حسب نظر مطلق دیق نمی‌تواند ماوراء ماده و انرژی یکنوانحت را هر 
چه پیش آید نفی کرده و به اصل واحد ماده و انرژی برگرداند زیر! هر تلاشی که 
نموده و می‌نماید در سنخ ماده و انرژی می‌نمایل نه در ماوراء آنها و نه در موجود 
مطلیء و اگر راستط ماوراثّی نیافهلمعنایثلل ایراستکه ماده و انرژی نیافته (درست 
تأمل شود). 

لا م‌گوييم اکر شانزده تا جزء مادی را با قاعده ۴ و ارتفاع ۴ بچینیم «مرنع» 
حاصل می‌شود و اگر با قاعده ۸و ارتفاع ۴ بچینیم «مثلث». پس احتلاف شکل مربع 
و مثلت مرتبط به شا فک 9 9 وده ولگ شانزده عدد جزء مادی جیر 
کته ینیشن 

این سخن ما اگر چه راست و غیر قابل انکار می‌باشد ولی در حفیقت چگونگی 
سیر ماده را در دو حال نشان می‌دهد؛ یعن ی اگر تنها مربوط به ماده بخواهیم سبخن 
بگوییم باید چنین گفت ولی هرکز این سخن نمی‌تواند به ثبوت برساند که شکل 
مثلث و مربع یک شکل بوده و در نتیجه آثار ماهیت یآنها یکی می‌باشد و سا مربع 
سه زاویه پا مثلث چهار زاویه دارد. 

و يا اگر ما جسم واحد را دو پاره نمودیم و پس ا زآن هر پاره را پنج قطعه 
کردیم و سپس به ه مآمیخته و یکی ساختیم نمی‌توان گفت ارقام | و ۲ و ۱۰ یک 
رقم می‌باشد زیرا یک ماده بعینه بیشتر ندارد. 


اشکال 


ما به زور وسائل علمی می‌توانیم موجود مادی را به اصل ماده تجزیه و تحلیل 
نموده و دوباره با ت رکیب به حال نخستین برگردانیم. 


۹۲ 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
وسائل علمی کنونی اگر چنانچه در مورد همه موجودات هم جرات نکند در 
غاب سر ات سس رات بیس سکف رات کاه و رسک ایطای از و 
تنظیم موجودات گردد و پیشرفت شگرف علم نسبت به آینده می‌تواند نوید کلی و 
قطعی بدهد. پس استقلال دانش امروزه و توانایی وی به ایجاد موجودات حیفی به 
وسیله چیدن و به هم زدن مادهء دلیل قطعی می‌باشد که بج ماده با ترکیبات 
گوناگون چیز دیگری در میان نیست. 


چنانکه بیان کردیم علوم طبیعی فقط حط سیر ماده را می‌تواند تشخحیص بدهد و 
اما یک یکردن ماده و حوادث میطقل هه یی هنوز دستگی رآنها نشده و چنانکه 
گفته شد هیچگاه نحواهد شد. 

ملخص سخن به بیان دیکر ایتکه ما در خارج واحدهای حقیقی در لباس 
احتلاف داریم. هنگامی که آنها را تجزیه می‌کنیم اجزاء و اجزاء اجزاء پی شآمده و 
پای تجزیه به جایی می‌رسد که اگر یک قدم دیگر بیشتر بگذاریم موضوع از میان 
می‌رود (بسایط). دوباره اگر به طور قهقری برگشته و ترکیب نماييم صورت نخحستین 
پیدا می‌شود. در این جایگاه که در یقت مرز وجود و عدم موضوع می‌باشد دو 
احتمال داریم: یکی اینکه صورت مورد تجزیه و ترکیب (واحد انسان ما) همین 
ترکیب مخصوص ماده بوده باشد, دیکر اینکه موجود دیگری بوده باشد غی راز 
ماده که ملازم و همراه ماده و ترکیب بوده و یک نوع بستگی به ماده دارد. 

البته روشن است تا احتمال دومی را به طریّق فنی ابطال نکنیم احتمال اولی تعین 
پیدا نخواهد کرد و نیز روشن است که مجرد حصول عند الحصول و زوال عند 
الزوال دلیل وحدت و عینیت تحواهد بود زیرا احتمال ملازمه وجودی در میال است. 
و علوم طبیع ی کار یکه کرده سیر ماده را به حسب تجزیه و ترکیب از این سر تا آن 
سر روشن نموده و به سر دو راه رسانیده یعنی در نفی احتلافات عارجی یقت یک 
قدم نیز فراتر نگذاشته. 

درباره این احتلافات, احرین نظری که فلسفه از انحرین سلوک برهانی نحود 
استتتا جع کرده در مفاله «قوه و فعل) حواهد آمد. 

اینک به بخش دوم اشکال مي‌پردازيم: پاسخ وی از سخنان ی که در مقاله ۳ 


یی 
۱. خلاصه این بخش این بود: «ماهیات نظر به تحول و تکامل عمومی اشیاء در یک 


پیکآیفن کرت وو اور کانق سح 1۲ 
گذشت روشن می‌باشد. ما آنجا به ثبوت رسانیدیم که نژاد «مفهوم» از مقررات و 
احکام ماده کنار است و صورت علمی از سنخ جهان حرکت نمی‌باشد و قانون 
تحول و تکامل تدریجی عمومی شامل حال وی نیست. 

توضیحاینکه: با با تگذشته به اثبات رسانيدی م که ما موجوداتی حارج از ذهن 


و مستقل از فکر داریم که مهیات منشاً آثار می‌باشد. 

یه 
حال باقی نمی‌مانند و هیچ ماهیت و ذاتی در دو لحظه یکسان نیست نه در خارج و نه 
ذر ذهن» پس اتکاء علمی به ماهیات بیهوده و بی‌تمر بوده و عانند این است که انسان 
به یک نقطه از دریای پهناور با چین موج نشانی بگذارد». 

تعیری اون اشیکالن متشه ای هت بره کب شاوی ان | مخت فا اضق اخوابت و 
ماهیتهای مختلف نیستند پس نبایست برای هر دسته از موجودات یک ماهیتی جدا از 
ماهیت دسته‌های دیگر فرضنمودطو اسلا همه و ج#داتطبیعت مظاهر مختلف یک 
ماهیت واقعی واحدند که و لباسهی «حتلف ظافر ظعشووٌ و اما این بخش از اشکال 
این جهت را بیان می‌کند که فرضاً اشیاء دارای ماهیتهای جدا از یکدیگر بوده باشند آن 
ماهیات ثابت و یکنواخت نیستند زیرا تغیبرات طبیعت. سطحی و ظاهری نیست؛ در 
طبیعت آنچه هست در تغییر است. ظواهر و آنچه در زیر پرده ظواهر است و حتی 
تصوراتی که ما در مغز خود از اشیاء خارجی داریم هر لحظه دستخوش تحولات 
هستند. این بخش متوجه آن مطلب بود که در بالا ادعا می‌شد ذهن قدرت دارد از راه 
حواس و يا از راه شهود نفسانی با کمک نیروی تحلیلی عقلی به ماهیت پدیده‌ای و با 
ااقل به ماهیت نزدیک‌ترین خواص آن پدیده نائل شود و «چیستی» آن پدیده را به 
دست آورد؛ و چنانکه می‌دانيم مبحث معروف «معرف» در منطق برای راهنمایی کیفیت 
به دست آوردن ماهیت حقیقی شی يا لااقل نزدیک‌ترین خواصش که ما به‌الامتیاز وی از 
انز شاخ انش تفن 

و همواره علمای جمیع فنون و علوم در فن خود سعی کرده و می‌کنند که برای 
موضوعات مسائل فن. به اصطلاح «تعریف جامع و مانع» ذکر کنند و به این وسیله 
حدود آن موضوعات را مشخص سازند ولی روی اشکال فوق که اشیاء نه در ذهن و نه 
در خارج دارای وضع مشخص و ممتاز نیستند قهراً بحث معرف در منطق بیهوده. بلکه 
اساسا تعریف کردن در جمیع علوم لغو و بی‌ثمر است. 


.ارو تن وش رتسم( 

و نیز به ثبوت رسانیدیم که ما برحی ا زآنها را با واقعیت خودشان (با حذف و 
اسقاط منشعیت آثار) بی واسطه و برحی دیکر را به واسطه آنها ادراک می‌نماييم. 

و نیز می‌دانیم که بحش نخستین با مشت رکات و محتصات به ما معلوم می‌باشد 
به طوری که می‌توانيم میان مشت رکات و محتصات انها با دلیل تمیز بدهیم و سپس 
تلف کرده و خود مرگب را به دست آوریم و همچنین می‌توانی مآنها را به وسیله 
تحواص نزدیکشان بشناسیم. 

و نیز می‌دانیم تا به موضوع یقین پیدا نکرده و مجهول بماند نمی‌توان حکمی 
برای وی تشخیض داد. 

از این مقدمات چها رگانه ننیجه گرفته می‌نود که تنها راه برای روشن شدن 
معلومات قکری این است که برای موضوع قضیه, مهیت حقیقی به دس ت آید و اگر 
نتوانستیم یا نخواستیم (حداقل) معرفی که مشتمل نزدیک‌ترین حواص وی بوده 
باشد اعذ شود ٩‏ و چگونه وجدان فطری یک مشک ر کنجکاو می‌پذیرد که در احکام 

یه 

۱. منطقیین می گویند مجموع آن چیزهایی که انسان درباره اشیاء می‌خواهد بفهمد و از 
خود می‌پرسد و پاسخ آن را می‌جوید در چند قسمت کلی خلاصه می‌شود و تمام 
مسائل علمی و فلسفی پاسخهایی است که به این چند قسمت کلی و به اصطلاح به این 
چند پرسش فکری داده می‌شود و آنها از این قرارند: 

الف. سوال از «جیستی» با از ماهیت شی؛ یعنی هر چیزی که نظر انسان را جلب 
کند و مورد توجه قرار گیرد انسان می‌خواهد آن را بشناسد و بداند که آن چیست و 
دارای چه مشخصاتی است و امتیاز آن چیز از ساير اشیاء چیست. در مقام پاسخ به این 
سژال است که در مقام تعریف اشیاء بر می‌آیند و کوشش می‌کنند برای هر چیزی 
تعریف کامل (جامع و مانع) ذکر کنند و چنانکه می‌دانیم مبحث «معرف» در منطق 
راهنمای همین جهت است. 

ب. سژال از «هستی» یا از وجود شی؛ یعنی سوال از اینکه آیا این چیزی که من 
درباره آن فکر می‌کنم واقعاً وجود دارد يا امری موهوم است؟ و همچنانکه در مقاله ۱ 
گفته شد پاسخ این سوال را فقط فلسفه می‌تواند عهده‌دار شود. 

ج. سژال از «چگونگی» و احوال و خصوصیات شی؛ یعنی سژال از اینکه آن شی 
که من درباره آن فکر می‌کنم دارای چه احوال و عوارض و خصوصیاتی است؟ و 
همچنانکه در مقاله ۱ گفته شد متکفل بیان این جهت «علوم» است و هر علمی به 


سایق کرت در دراه دم ت8٩‏ 
موضوعی به جستجو بپردازد در حالی که از حیفت موضوع بر ندارد و حنی 
موضوع را از غیر موضوع تمیز نمی‌دهد و به گفته مستشکل نام موضوع را که 
می‌شنود نم ی‌گوید مهیتش چیست بلکه می‌پرسد حواص شکدام است؟ (در حالی که 
این پرسش عینا معرف عواستن است). 
همع 
مناسبت همان موضوع خاصی که جستجوی در حالات و چگونگیهای او را همدف 
فعالیت خود قرار داده به سالات مربوط به آن موضوع پاسخ می‌دهد. 
د. سژال از «چرایی» و از علت وجود آن شی يا از علت چگونگی آن شی. پاسخ 
این سژال را گاهی فلسفه و گاهی علوم می‌دهند. 
این سژالات که برای ذهن انسان دست می‌دهد یکدفعه نیست بلکه به ترتب 
است. انسان اولین بار که ذهنتل به ی توچه لد میگخواهد اجمالٌ بفهمد که آن 
چیست؟ و پس از اينکه اجملا به طاحیستلا» آن جز آگنا شگ و در فکر خود آن چیز را 
با سایر اشیاء فرق گذاشت به طوری که در ذهن از ابهام و اختلاط بیرون آمد می‌خواهد 
بفهمد آیا چنین چیزی وجود دارد یا نه؟ و اگر برایش معلوم شد که موجود است (یا به 
واسطه وضوح و يا به واسطه برهان فلسفی) در صدد کشف حالات و عوارض وی بر 
می‌آید و در همین مرحله است که نوبت سوال از علت وجود وی نیز می‌رسد. سپس 
در مقام به دست آوردن علت چگونگیها بر می‌آید. 
از آنچه تا کنون گفته شد معلوم شد که تا چیزی را اجمالا نشناسیم به طوری که 
بتوانیم بین آن چیز و سایر چیزها فرق بگذاريم و لاقل از راه نزدیک‌ترین و ظاهرترین 
خواصش او را تمیز دهیم نمی‌توانيم در صدد تحقیق اصل وجود با چگونگیها و 
عوارض وجود وی (اگر بر ما مجهول باشد) بر آییم و از همین جهت است که شما 
می‌بینید همواره بنای دانشمندان در جمیع علوم بر این بوده و هست که در اول هر 
فصلی ابتدا به تعریف موضوع آن فصل می‌پردازند سپس وارد اصل مطلب می‌شوند 
زیرا همان طوری که در متن اشاره شده «چگونه ممکن است که یک متفکر کنجکاو در 
احکام موضوعی به جستجو بپردازد در حالی که از حقیقت موضوع خبر ندارد و حتی 
نام موضوع را که می‌شنود نمی گوید ماهیتش چیست بلکه می‌پرسد خواصش کدام 
است؟ در حالی که خود این پرسش (اگر از حواص ظاهر و بارزه شیم باشد نه از 
خواصی که احتیاج به نظر و تحقیق علمی دارد) عیناً معرف خواستن است». 


۶ ستاو تیه هورش ایس (0 
آری» ا ز آنجایی که دانشمند حسی بیشتر به آزمایشهای حسی می‌پردازد و 
اجان ای ی حارقر تاک کفته ق دز حرتانی مخسوش ات به مساق 
مشاهده حسی می‌نوان قناعت نمود - احتیاج زیادی به تعریف و تحدید پیدا نمی‌کند 
چتانکه احنیاجات روزانه ما در اسفاده‌های طبیعی از مادیات از همان راه أمین 
می‌شود. ولی باید نظر خود را به بحنهای غیر حسی مانند ریاضیات و حقوق و غیر 
انها که می‌نماید ‏ وکنجکاویهای یکه در فلسفه و منطق م ی‌کند معطوف داشته و بداند 
و ۱ 
تعریف نکند گرفتار غلط و اشتباه حواهد شد چنانکه مادیین نی ز که از روش حسی 
پیروی م یکنند در ننیجه مسامحه در تحدید و تعرف و تسمیه» اعتراضات و ایراداتی به 
موبه-ِ 
مادیین روی اصل «فی اختلافات ماهوی اشیاء» و اصل «تحول و تکامل عمومی 
اشیاء هم در خارج و هم در ذهن) و اصل «تبعیت جزء از کل» اصرار عجیب دارند که 
طرز تفکر به اصطلاح متافیزیکی را که اشیاء را با تعریفات از یکدیگر جدا می‌سازد 
غلط بدانند بلکه نه تنها تعریف کردن و حدود معین کردن را غلط می‌دانند گاهی حتی 
اصل «هویّت» با «عینیّت» را یعنی اينکه هر چیزی خودش خودش است مثلّا «الف الف 
است» را منکرند. در اواخحر همین مقاله آنجا که از «اصل عینیت» و «اصل ثبات» سخن 
بهمیان می‌آید در این باره گفتگو ادف 
در مقام پاسخ به این نظریه علاوه بر آنچه در بالا گفته شد و آنچه در آخر همین 
مقاله خواهد آمد همین قدر کافی است که خود علوم حسی و آزمایشی را دلیل بياوريم. 
در این علوم از مشاهده و ازمایش استفاده می‌شود و البته آنچه مورد ازمایش قرار 
می‌گیرد جزئیات است و در مقام تفکیک و تمیز جزئیات از یکدیگر همان مشاهده 
حضوری کافی است و احتیاج به تعریف و تحدید ندارد. ولی نتیجه مشاهدات و 
آزمایشها وقتی صورت قانون کلی علمی به خود می‌گیرد و صلاحیت پیدا می‌کند که به 
عنوان یک «اصل)» در کتب مربوطه ثبت شود که یک مفهوم کلی «موضوع» و یک مفهوم 
کلی دیگر «محمول» واقع شود و البته مفهوم کلی را با اشاره و احساس نمی‌توان 
مشخص ساخت و ناچار باید با تعریف و تحدید موضوع را از غیر موضوع و محمول 
را از غیر محمول مشخص ساخت. عملا نیز می‌بينيم که در کتب فیزیک و شیمی و 
ریاضیات و زیست‌شناسی و غیره از همین فرمول استفاده می‌شود و در اول هر فصلی 
قبل از هر چیز به تعریف و تحدید موضوع آن فصل پرداخته می‌شود. 


پیدانقن کفرات در ادرا کات 
منطق و فلسفه و غی رآنها نموده‌اند که برای یک نفر متفکر هشیار حنده آور 
میرباشد م چمانکه بری ان آنها گذفته و برخحی ثیز نضواهد آند ق ریقه همه آنها 

موضوع مسامحه در تحدید است. 


اشکال 


می‌توان در بیان گذشته خرده‌گیری کرده و گفت که مقصود نفی صحت مطلق 
تعریف و تحدید نیست بلکه منظور این است که بحث از احکام موضوعی متوقف 
به شنانعتن حد م رکب از جنس و فصل نمی‌باشد و این روش بجز مشاجره‌های 
عقلی بی ننیجه, نتیجه‌ای ندارد. بلی؛ بهترین روش یکه در این باره می‌توان انحاذ کرد 
روشی است که منطق دیالکتیک نشان,می‌دهد ‏ وآن اینکه" 

نظر به اینکه هر پدیده مادی نتیجه پدیده‌های غیر متناهی مادی است که با فعل 
و انفعال‌های حود که در صراط تحول و تکامل انجام داده‌اند پدیده فعلی را به وجود 
اورده‌اند هیچ پدیده‌ای وجود مفصل نداشته و مربوط به یک رشتته تحول و تکامل 
می‌باشد و در حال کنونی نیز در تحول و سرگرم پیمایش راه تکامل است و در هر 
یک از منازل گذشتته دای چانه» بل وطیت بدیده کنونی «همه سلسله 
حوادث مربوطه» می‌باشد. چون تصور سلسله غیر متناهیه حوادث برای ما محال 
است پس اگر تاریخچه پیدایش وی را تا آنجا که مقدور ماست به دست آوریم به 
واقعیت پدیده نامبرده نزدیکتر حواهیم شد. پس معرف حقیقی هر چیزی تاریخحچه 
پیدایش و زن دگی متحول و متکاصل وی می‌باشد و این روش پسندیده همه 
نوزم اس فاد نی رطف ماو وبا کتک توف متس زرف 
معمول داشته و حوادث روحی را نیز از راه نامبرده تعریف و تعلی ل کرده و ريشه هر 
تام ما خی وق راز مان ماس ماش کات و تون اسف 


میآورند. 


این نظریه را (معرف هر چیز تاریحچه پیدایش و زندگی وی می‌باشد) فلسفه 


و یه 


نموده‌اند. 


۹۸ 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
تشر میم اترت وفط بط قاط ها که قزر تقر شن و کار فا هبار رم فا 
و اساسا این نظریه مبتنی به ثبوت تحول و تکامل عمومی نمی‌باشد و از این روی 
فلاسفه از زمان دیرین (زمان فلسفه نیمه کاره یونان) و پیش از طلوع نظریه حرکت 
عمومی جوهری در فلسفه اسلام که سه قرن و نیم بیشتر از عمرش نمی‌گذرد همین 
مطلب را در کتب تحود ذک رکرده‌اند. فلاسفه گفته‌اند که حد تام باید مشتمل به همه 
علل وجود شی بوده باشد یعنی معرفت تام به چیزی» به شناحتن اجزاء وجودی و 
همچنین علل پیدايش وی و همچنین غایات و اغراض وجودی وی موقوف می‌باشد 
زرا قمه جهات ریق اعصاصی قیم که ر ار من رابه عخزان بنک راخ 
حقیقی مشخحص پدید آورده و نگاه می‌دارند در وجود او ذی دعل هستند و روشن 
است که مفهوم کام لگاهی می‌تواند نام «فهوم کامل) به حود بکیرد که انطباق کامل 
به حارج داشته باشد پس ناچار باید تاریخحچه پیدايش (علل قبل الوجود) و زندگی 
(ماده و صورت يا حواص ضروری شیع) و حتی غایت و غرض وجود وی (اگکر 
چه وجود غایت پس از انعدام وجود وی و منفصل الوجود از وجود وی بوده 
باشد و این چیزی است که در نظریه «تاریخچه» از وی نام برده نشده) در «معرف» 
ذکر شود؛ متا از بحواهیم «نخت» را معرفی نماییم (شال معروف) باید گفت 
چیزی که نجار با ابزار نجاری حود از چوب به فلا شکل برای نشستن و 
حوابیدن می‌سازد و هر یک از اجزاء این معرف مستمند توضیح شود طبق همان 
دستور توضیح باید داد. روشن است که تعریف نامبرده, فاعل و غایست و ماده و 
صورت تخت را دارد و هر یک ا زآنها اسفاط شود به همان اندازه «معزف» ناقص 
خحواهد بود ولی در امق مثض وشوو گلو‌خواز همه ماده و صورت می‌باشد. 

و از بیان گذشته روشن می‌شود که به کار اندانحتن این روش در موجودات 
روحی عانلد موجودات جسمی اشکالی تخواهد داشت» آری, اکضا کردن به ذکر علل 
مادی در تعریف حوادث روحی اشتباه می‌باشد زیرا این رویه فقط جنبه مادی حادثه 
را می‌تواند روشن بنماید نه همه جهات مادی و روحی او را. 

برگردیم به سخن نخستین. آنچه می‌گفنيم در اطراف تحلیل قسم تصوری 
معلومات بود. 


و اما درقسم" دوم (تصد یفی) 


جای تردید نیست که ما معلومات فکری و ادراکات تصدیقی بیشسمار داریم و 


مچبته ی 
. سابقاً گفته شد که ادراکات» کثرتی از لحاظ بساطت و ترکب دارند و در پاورقیهای 


دپبه وس در باه ت۱۸ 
گاهی که آنها را بررسی می‌نماييم می‌بينيم همه آنها از همدیگر جدا نیستند؛ یعنی 
جوری نیست که اگر یکی ا زآنها را گرفته و به تنهایی معلوم فرض کنیم توانسته 
یه 
گذشته گفتیم که تجزیه و ترکیب (آنالیز (فتویراقه) و سنتز (1668()) بر دو گونه است: 
عملی و نظری (ذهنی). تجزیه و ترکیب عملی آن است که انسان مواد خارجی را 
موضوع عمل تجزیه یا ترکیب قرار دهد مثل آنکه یک مرب صنعتی (از قبیل ساعت و 
ماشین) يا یک مرکب طبیعی (از قبیل آب) را به اجزاء اولیه آنها تجزیه کند و یا دوباره 
آنها را بسازد. تمام عملیات شیمیایی که در لابراتوارها انجام می‌گیرد از اين قبیل است و 
این تجزیه و ترکیب عملی مهمترین شرط لازم به دست آوردن قوانین طبیعت است. 
علوم طبیعی از آغاز پیدایش پیشرفت خود را مدیون مشاهدات دقیق و آزمایشها و 
تجزیه و ترکیبهای عملی است. در قرون اخیره دانشمندان اروپا اهتمام شایانی به این 
روش سودمند به خرج دادند و در نتیجه موفقیتهای شگرف و عظیم که هرگز در مخیله 
بشر خطور نمی کرد به دست آوردند. 
تجزیه و ترکیب نظری يا ذهنی این است که انسان"مدرکات و معلومات ذهنی 
خود را مقایسه و تجزیه و ترکیب کند و «تفکر» که عالی‌ترین عمل ذهن است جز 
تجزیه و ترکیب ذهنی چیزی نیست. 
توضیح آنکه تجزیه و ترکیب ذهنی یا حسی است يا خیالی یاعقلی: تجزیه و 
کین ان اس کته ی و من که رورا یی که 
تصرف کند مثل آنکه انسان در حالی که به یک قالی که دارای نقشه‌ها و گلهای مختلف 
است نظر می‌افکند در ذهن خود از جمع کردن و مورد توجه قرار دادن چند نقش و 
چند گل صورت معیّنی مجسم می‌کند و دو مرتبه از تجزیه و مورد توجه قرار دادن 
بعضی دون بعضی شکل دیگری را بر خویش ظاهر می‌سازد و یا هنگامی که در شب به 
آسمان پر ستاره نگاه می‌کند در ذهن خود از جمع و ترکیب و مورد توجه قرار دادن 
یک عده از ستارگان. صورت حیوان مخصوصی را مجسم می‌سازد و در همان حال از 
تجزیه آنها و ضم و ترکیب دیگری صورت دیگری را بر خود ظاهر می‌سازد. این گونه 
تصرفات در صور محسوسه اولّا آزادانه و دلبخواه صورت می‌گیرد. ثانیاً نقط با دخالت 
عوامل ذهنی انجام می‌یابد و احتیاجی ندارد که انسان در وضع چشم و نگاه کردن خود 


تغییراتی بدهد. 


*.--سآس _ سسسسساه ووش رتایتن۵ 
باشیم مابقی را مجهول فرض نماییم یعنی حصول علم به یک معلوم در پیدایش حود 
هیچ ارتباطی به وجود سایر معلومات نداشته باشد و این سخحن در علوم برهانی از 
یه 
تجزیه و ترکیب خیالی آن است که ذهن در صور جمع شده در حافظه آزادانه و 
دلبخواه و طبق تمایلات و احساسات درونی تصرفاتی بکند؛ مثلا انسان در ذهن خحود 
تصوری از کوه دارد و تصوری از پولاد. آنگاه با نیروی تخیل تصویری از کوه پولادین 
می‌سازد و يا آنکه تصوری از انسان و تصوری از اسب و تصوری از بال پرندگان دارد. 
آنگاه با نیروی تخیل صورت اسبی را می‌سازد که دارای سر آدمی و دو بال است. 
تخیلات شاعرانه از این نوع تجزیه و ترکیب سرچشمه می‌گیرد. در تخبلات شاعرانه. 
ذهن مبدع و مخترع و از قید رعایت مطابقت نفس‌الامر آزاد است و تنها از تمایلات 
درونی خویش اطاعت می‌کند. در تخیلات شاعرانه ذهن ثمی‌خواهد اشیاء را آنطور که 
هستند بنمایاند بلکه می‌خواهد آنطور که تمایلات درونی اقتضا دارد نقشهایی از آنها 
بسازد. و روی همین جهت است که شعر از نوع هنر و صنعت به شمار می‌رود. 
تجزیه و ترکیب عقلی آن است که ذهن تمایلات نفشانی را کنار بزند و مطابقت با 
نفس‌الامر را وجهه همت خویش قرار دهد و به این منظور صور معقوله را مورد عمل 
تجزیه و ترکیب قرار دهد و آن بر دو قسم است: تصوری و تصدیقی. «تصوری» آن 
است که یک مفهوم کلی را عقل منحل کند به جنبه‌های مشترک و جنبه اختصاصی وی. 
معمولا تعریفهایی که برای اشیاء می‌شود و جنبه‌های مشترک و جنبه اختصاصی آن 
شیع را بیان می‌کند یک نوع تحلیل تصوری عقلی است که در مفهوم و ماهیت آن شیم 
صورت می‌گیرد؛ مثّا در تعریف «خط» می‌گوييم «کمیت متصلی است که بیش از یک 
بعد ندارد». در این تعریف فهمانده‌ايم که اولا خط از نوع کمیات است نه از نوع کیفیات 
یا اضافات پا جواهر» و ثانیاً کمیث متصله است که بین اجزائش می‌توان حد مشترک 
فرض نمود نه از نوع کمیات منفصله (اعداد) و ثالثاً کمیت متصلی است که بیش از یک 
کشش ندارد و با سطح که دارای دو کشش است و جسم تعلیمی (حجم) که دارای سه 
کشش است فرق دارد. بدیهی است که این تحلیل که در مفهوم خط به عمل آمد از نوع 
تجزیه و تحلیل‌های عملی نیست زیرا خط در وجود خارجی خود مرکب از کمیت و 
اتصال و بعد واحد نیست یعنی قسمتی از وجودش کمیت و قسمتی اتصال و قسمتی بعد 
واحد نیست بلکه این سه مفهوم در خارج به وجود واحد موجودند و از ایین 


پیدایش کرت بر راهظا 
همه جا روشن‌تر است. ما هیچگاه نمی‌توانیم بسیاری از مسائل این علوم را به ثبوت 
برسانیم جز اینکه پیش ا زآن, مسائل زیاد دیگری را به ثبوت رسانده باشیم. 

یه 
جهت است که این قسم اجزاء که اجزاء مفهوم و ماهیت شیم است نه اجزاء وجود. در 
اصطلاح منطق و فلسفه «اجزاء تحلیلیّه» خوانده می‌شوند. 

و اما تجزیه و ترکیب تصدیقی عبارت است از عمل مخصوص استدلال و استنتاج 
با ترتیبهای مخصوص که مبحث «قیاس» منطق عهده‌دار بیان آنهاست. 

حکما استعداد مخصوص ذهن را برای تجزیه و ترکیب ذهنی «قوه متصرفه» 
می‌ خوانند و قوه متصرفه را هنگامی که آزادانه در میان محسوسات جزئی یا صور خیالیه 
(دو قسم اول) عمل می‌کند به نام مخصوص (قوه متخیله» و هنگامی که به منظور 
تحقیق واقع و نفس الامر در میان معانی معقوله (قسم سوم) عمل می‌کند به نام 
مخصوص «قوه مفکُره) می خوانند. 

همان طوری که گفته شد «قوه متخیله» در عمل خود آزاد است و هر صورتی را به 
هر نحو که بخواهد و تمایلات نفسانی ایجاب کند فصل و وصل می‌کند ولی «قوه 
مفکره» آن آزادی را ندارد بلکه همواره از قانون معین پیروی می‌کند یعنی می‌بایست 
طوری در معقولات تصرف کند که با واقم و نفس‌الامر مطابقت داشته باشد؛ و از این 
جهت است که تجزیه و ترکیبهای حسی و خیالی ارزش منطقی ندارد ولی تجزیه و 
ترکیبهای عقلی که با نیروی مفکره صورت می‌گیرد ارزش منطقی دارد و همین تجزیه و 
ترکیب عقلی است که در منطق به نام مخصوص «تحلیل و ترکیب» خوانده می‌شود. 

پس «تحلیل و ترکیب» یعنی تجزیه و ترکیب عقلی که با نیروی قوه مفکره صورت 
می‌گیرد و ارزش منطقی دارد. ارسطو در منطق خویش باب قیاس را به عنوان «تحلیل 
(آنالوطیقا - آنالیتیک (200170)) اول» و باب حد و برهان را به عنوان «تحلیل دوم» 
نامیده است. 

گفتیم که «تجزیه و ترکیب» پا عملی است يا نظری (ذهنی) و تجزیه و ترکیب 
عملی مهمترین شرط لازم کشف رموز و به دست آوردن قوانین طبیعت است و از 
اقسام تجزیه و ترکیبهای ذهنی تنها تجزیه و ترکیب عقلی است که ارزش منطقی دارد و 
در اصطلاح منطق تعقلی به نام مخصوص «تحلیل و ترکیب» خوانده می‌شود. در اینجا 
اين سوال پیش می‌آید که ذهین چگونه قدرت دارد که معانی را به طور منطقی 


صول فلسفه و رو رالیسم (۲) 
پس میان این معلومات تصدیقی یک نوع رابطه و بستکی هست که به توالد و 
بار اوری مادی خالی از شباهت نیست, زیرا در هر دو تصدیق یکه نسبت اصل و فرع 
یه 
تحلیل و ترکیب کند؟ و آیا واقعا ممکن است که ذهن در معانی و مفهوماتی که پیش 
خود دارد طوری عمل کند که با واقع و نفس الامر مطابقت داشته باشد؟ لهذا در اینجا 
چند مطلب است که شایسته توجه و دقت است از این قرار: 
۱. کیفیت تحلیل و ترکیب عقلی تصورات. 
۲. کیفیت تحلیل و ترکیب تصدیقات. 
۴ ارزش منطقی تحلیل و ترکیب عقلی تصورات. 
۴ ارزش منطقی تحلیل و ترکیب تصدیقات. 
ما در اینجا نمی‌توانیم وارد بیان تفصیلی این چهار قسمت بشویم. راجع به قسمت 
اول و سوم یک بیان اجمالی در متن و در پاورقیها شد. در کتب مبسوط منطق کم و 
بیش در اطراف آن دو قسمت بحثهایی شده و قسمت دوم را هم باید از مبحث «قیاس» 
منطق به دست آورد. آنچه اهمیت فوق العاده دارد و در درجه اول مسائل منطقی و 
فلسفی است و در عین حال ندیده‌ايم که تحقیق کافی در اطراف آن شده باشد بیان 
قسمت چهارم است. راه منطق تعقلی و منطق تجربی و بالنتیجه راه فلسفه تعقلی و 
فلسفه تجربی در اینجا به کلی از یکدیگر جدا می‌شود. منطق تعقلی برای تحلیل و 
ترکیب تصدیقات که از آن به روش «استنتاج و استدلال عقلی» تعبیر می‌شود ارزش 
منطقی قائل است ولی منطق تجربی جز برای استقراء و مشاهده و تجربه و تجزیه و 
ترکیب عملی ارزشی قائل نیست. 


۳" 


در مقدمه این مقاله و در طی خود مقاله اختلاف نظر «حسی» و «عقلی» را 
مشروحاً بیان کردیم و توضیح دادیم و مجدداً نیز یاد آوری می‌کنیم که آن اختلاف 
نظر» مربوط به «تصورات» است نه تصدیقات و آن هم از این جنبه که راه پیدایش 
اولی تصورات در ذهن چیست؟ و آن مسأله بیشتر جنبه «علم النفسی» دارد و راه 
حکما را در باب مبداً و منشأً اصلی تصورات از یکدیگر جدا می‌کند؛ ولی اين مسأله که اکنون 


پیدایش کترت در ادراکات ۸۸۵۵/۵( .۱ 
زو دازنت عیا ساتقل, خر ماقر و قونل بسانت فرع ی مره این ماد شمان 
«فرع) در وجود «اصل) محفوظ و با صورت تازه از اصل خحود جدا گشتته و پدیده تازه 

یه 

می‌خواهیم اه فان ان بشویم مربوط به «تصدیقات» است یعنی مربوط به «احکامی» 

است که ذهن در مورد تصوراتی که برایش از راه حس يا راه دیگر پیدا می‌شود صادر 

می‌کند و این مسأله صرفاً جنبه «منطقی» دارد و راه حکما را در باب تعقل و ارزش 
استدلا عقلی از یکدیگر جدا می‌سازد. اين دو مسأله چندان ارتباطی با یکدیگر ندارد 
هر چند نویسندگان جدید خلط مبحث کرده‌اند و معمولّا دیده می‌شود تحت عنوان 
(امپیر یسم (6100111510)» (مسلک تجربی) و «راسیونالیسم (حصونلم2610) (مسلک 
عقلی) مطالب را در هم آمیخته‌اند و همین خلط مبحث بین این دو مسأله موجب شده 
است که مطلب در حد ابهام باقی بماند. ما برای اولین بار ایندو را از یکدیگر تفکیک 
می‌کنیم و برای جلوگیری از اشتباه لفظی اختلاف نظر در مسأله اول را که در مورد 
تصورات است و جنبه علم النفسی دارد به نام «حسی و عقلی» و اختلاف نظر در مسأله 
دوم را که در مورد تصدیقات است و جنبه منطقی دارد به نام «تعقلی و تجربی» خوانده 

و می‌خوانيم. نظریه حکمای مشرق و حکمای مغرب و نظریه مخصوص این مقاله در 

مورد مسأله اول قبلا بیان شد و اکنون نوبت آن رسیده است که به مسأله دوم بپردازيم و 

اختلاف نظر منطق تجربی و منطق تعقلی را شرح دهیم. در این مسأله تا کنون تحقیق 

کافی و بی‌نیاز کننده‌ای نشده است و مخصوصاً طرفداران منطق تعقلی در هیچ جا در 

صدد بیان مبسوط و مشروح و بی‌نیاز کننده‌ای بر نیامده‌اند. ما با استفاده از اشارات و 

بیانهای اجمالی که کسانی مانند ابن سینا و خواجه نصیرالدین طوسی و صدرالمتألهین و 

ساير طرفداران منطق تعقلی در اين باب کرده‌اند و آنچه خود در این جهت فکر 

کرده‌ايم نظریه منطق تعقلی را تشریح و از آن دفاع می‌کنیم. 


۳ 


اختلاف نظر تعقلی و تجربی در لزوم تجربه یا تعقل نیست. نه منطق تعقلی تأثیر 
عظیم و شگرف تجربه را در تحقیقات علمی منکر است و نه منطق تجربی تعقل و 


۴ سس صول فلسفه و روش رالیسم () 
یود سین رین که طجمت» این میت که یت فرع ماد مه یه تین خن 
نحود می‌باشد نه به بای زندگی وی, لکن هر تصدیق و فک رکه ننیجه‌ای را می‌دهد 

یه 

اصلی تفکر و طرز عمل ذهن در تفکرات است. اساسا منطق یعنی علم «میزان» و 

«مقیاس». علمای منطق می‌خواهند میزان و مقیاس اصلی صحت و سقم تفکرات رابه 

دست بدهند. تجربیون مقیاس اصلی را تجربه معرفی می‌کنند و به وجود مقیاس 
دیگری قائل نیستند ولی تعقلیون به یک سلسله اصول و مبادی عقلی مستقل از تجربه 
قائلند که آنها را «میزان» و «مقیاس» و «آلت سنجش» اصلی تفکرات می‌دانند. به 
عقیده تعقلیون تجربه هر چند مقیاس و آلت سنجش بسیاری از مسائل است ولی 
تجربه مقیاس اولی نیست بلکه مقیاس درجه دوم است یعنی یک سلسله مقیاسهای 
اصلی داریم که بسیاری از مسائل و از آن جمله مقیاس بودن تجربه را به وسیله آن 
مقیاسهای اصلی به دست آورده‌ايم. اینک برای توضیح نظریه دو طرف به شرح ذیبل 
می‌پردازيم. 


نظریه تعقلی 


منطق تعقلی مدعی است که احکامی که ذهن در مورد قضایا صادر می‌کند بر دو 
قسم است: بدیهی و نظری. «بدیهی» یعنی قضایایی که در آنها ذهن بدون استعانت به 
استدلال حکم جزمی می‌کند مثل حکم به «امتناع تناقض» و حکم به اينکه «کل از جزء 
بزرگتر است» و حکم به اینکه «اشغال دو جسم مکان واحد را ممتنع است» و حکم به 
اینکه «اشغال جسم واحد در آن واحد دو مکان را ممتنع است» و حکم به اينکه «مقادیر 
مساوی با مقدار واحد با یکدیگر مساویند» و حکم به اینکه «حادثه بدون علت و به 
عبارت دیگر صدفه و اتفاق محال است» ... «بدیهی) نیز به نوبه خود بر دو فسم است: 
بدیهی اولی و بدیهی انوی. «بدیهی اولی» آن است که نه تنها احتیاج به استدلال و 
جستجو کردن «حد اوسط» و تشکیل صغری و کبری ندارد احتیاج به هیچ واسطه‌ای 
حتی مشاهده و تجربه ندارد بلکه تنها عرضه شدن تصور موضوع و تصور محمول بر 
ذهن, کافی است که ذهن حکم جزمی خود را صادر کند و به اصطلاح تنها تصور 
محمول و موضوع کافی است برای جزم ذهن به ثبوت محمول از برای موضوع. 


یداش کثررت در ادراکات  __‏ ۱۵ 
بقای وی در بای نتیجه ضرور می‌باشد که اگر چنانچه نتیجه دهنده از میان برود از 
میان رفتن ننیجه ضروری است. 
میم 
مانند متالهای فوق؛ ولی (بدیهی انوی» آن است که تنها عرضه شدن تصور موضوع و 
محمول برای حکم کردن ذهن کافی نیست و هر چند احتیاجی به جستجوی حد اوسط 
اما همان طوری که محققین منطق تعقلی تصریح کرده‌اند در حقیقت «بدیهیات 
ثانویه» بدیهی نیستند و نظری هستند زیرا به عقیده تعقلیون تمام قضایای تجربی -به 
بیانی که بعداً گفته خواهد شد - یک نوع اتکائی به بدیهیات اولیه دارند. پس بدیهی 
حقیقی منحصر است به بدیهی اولی و ما بعد از این هر وقت بدیهی يا اصول و مبادی 
عقلی بگوییم منظور همان «بدیهیات اولیه» است. 
منطق تعقلی مدعی است که ممکن است ذهن این بدیهیات را پایه و مبنا قرار دهد 
و از روی آنها قضایای مجهوله نظری را کسب کند و به اصطلاح به استنتاج 
(ظ06006110) و استدلال عقلی بیردازد. در استگلال عقلی 4 1 ذهن از احکام کل نز 
منطق تعقلی مدعی است که نه تنها چنین احکام بدیهی اولی داریم و از روی آنها 
نیز که با نظر سطحی. شخص می‌پندارد مشاهده و استقراء و آزمایش یگانه عامل به 
وجود آوردن آن قضایاست همین اصول و مبادی عقلی مداخله دارند و اگر مداخله آنها 
الف. پاره‌ای از احکام ذهنی بدیهی اولی‌اند یعنی صرف عرضه شدن تصور 
خود را مدیون هیچ تجربه و مقدمه و واسطه‌ای نیست (بدیهیات اولیه تصدیقیه). 
استنتاج و قیاس عقلی نتایج تازه به دست آورد و باز آن نتایج به دست آمده را پایه و 


مبنا برای نتایج جدید قرار دهد و به همین ترتیب .. 


۶ سس ___صول فلسفه و روش رالیسم () 
پس وجود یک سلسله افکار و تصدبقاتی را که یک فکر و تصدیق منحصراً تولید 


می‌کنند به وجود یک سلسله پدیده‌های مادی که مولد یک پدیده مادی می‌باشند 


مهم 

ج. احکام تجربی هنگامی به صورت «قانون کلی علمی» در می‌آید که یک نوع 
قیاس عقلی مرب از «بدیهیات اولیه عقلیه» مداخله کند به این معنی که در مورد تمام 
مسائل علمی تجربی همواره وجود یک قیاس عقلی. مفروض و مسلم است و اگر آن 
قیاس را مفروض نگیریم مشاهدات و تجربیات ما نتیجه کلی و عمومی نمی‌تواند 
بد‌هد. 


نظر یه تجربی 


منطتق تجربی مدعی است که اولّا احکام بدیهی اولی نداریم یعنی هیچ موردی 
نیست که عرضه شدن تصور موضوع و تصور محمول برای حکم کافی باشد و ثانياً 
ذهن همواره در مورد احکام و تصدیقات خود از احکام جزئی به احکام کلی و از 
احکام کلی به احکام کلی‌تر می‌رسد نه از کلی به جزئیء و به عبارت دیگر عادت ذهن 
بر این است که همواره از دانی به عالی سیر می‌کند و قوس صعود می‌پیماید نه از عالی 
به دانی. تمام احکام کلی که الاآن در ذهن بشر هست و تعقلیون می‌پندارند که بدیهی 
اولی‌اند و ذهن به صرف عرضه شدن تصور موضوع و محمول حکم خود را صادر 
کرده است یک سلسله قضایای تجربی هستند که در طول زندگی به دست امده‌اند و 
ابتدا ذهن به صورت قضایای جزئی آن احکام را صادر کرده سپس به صورت احکام 
کلی درآمده است. چیزی که هست چون در این قضایا انسان از آغاز زندگی با آنها 
روبرو بوده و در آزمایشگاه بزرگ زندگی آن قضایا را یاد گرفته است نه در مدرسه و 
آزمایشگاههای معمولی. چنین می‌پندارد که آن قضایا بدیهی اولی‌اند. 

و اما اينکه منطق تعقلی می‌پندارد که ذهن قادر است با روش فیاس عقلی از کلی 
به جزئی سیر کند و از این راه کاری پیش برد و مجهولی را معلوم سازد اشتباه است 
زیرا تمام شکلهای معروف منطق تعقلی که مدعی است با ترتیب صغری و کبری و 
واسطه شدن یک مفهوم کلی به نام «حدٌ اوسط» ذهن به نتیجه می‌رسد مبتنی به شکل 
اول است و شکل اول مستلزم تکرار معلوم يا مصادره بر مطلوب است. ما می‌گویند: 


پیدایش کرت در ادراکات ۸۱۸۱۸۱۸۸ ۱ ٩۱‏ 
نمی‌توان مفایسه کرد زیرا سلسله علل حوادث مادی را می‌توان غیر متناهی فرضص 
کرد که هر حلفه ا زاين سلسله با رسیدن نوبت حلقه پسین از میان رفته و جای حود را 

یه 

«انسان حیوان است و هر حیوانی جسم است پس انسان جسم است». جسم بودن 

بختوان وف برض مخقی مود که یک سک افراه- وان و راز مه اتسان وا تاه 

کرده باشیم و جسم بودن آنها را یافته باشیم و اگر نه از کجا می‌توانیم بفهمیم که حیوان 
جسم است. حالا اگر ما استقراء کامل کرده‌ايم و اين قیاس را می‌سازیم تکرار امر معلوم 
است. مثل این است که گفته باشیم انسان جسم است پس انسان جسم است. و اگر 
استقراء کامل نکرده‌ايم و بگوییم هر حیوانی جسم است مصادره بر مطلوب است. مثل 
این است که ادعا کنیم انسان جسم است و اگر از ما بپرسند به چه دلیل انسان جسم 

است بگوییم به دلیل اينکه انسان جسم است. 

نظریه تجربی شامل دو قسمت اصلی زير است: 

الف. ما بدیهی اولی نداریم. تمام قضایایی که تعقلیون می‌پندارند بدیهی اولی‌اند 
یک سلسله قضایای تجربی هستند که در طول زندگی پیدا می‌شوند. 

ب. اساس فعالیت ذهن سیر از احکام جزئی به احکام کلیه است. 

پاسخ قسمت اول نظریه تجربی این است که فرضاً در مورد بعضی از قضایای 
بدیهی اولی مناقشه تجربیون را بپذیریم و قبول کنیم که از راه تجربه به دست آمده از 
قبیل حکم به اینکه «کل از جزء خودش بزرگتر است» و «مقادیر مساوی با یک مقدار 
با یکدیگر مساویند» ولی پاره‌ای از قضایا که ذهن ما نسبت به آنها اذعان دارد قابل 
تجربه و مشاهده نیست از قبیل حکم به امتناع تناقض و حکم به امتناع صدفه (یعنی 
حدوث شی بدون علت) و حکم به امتناع دور يا تقدم شی بر نفس. غایت امر این 
است که انسان در مشاهدات و تجرییات خود به جمع متناقضین یا ارتفاع متناقضین یا 
صدفه پا تقدم شی بر نفس برخورد نکرده است» صرف برخورد نکردن با جیزی دلیل 
بر عدم يا امتناع آن نمی‌شود. انیا اگر ما قبول کنیم که تمام احکام عقلی بلااستثناء 

مولود تجربیات زندگی است ناچار باید قبول کنیم که یگانه مقیاس منطقی صحت و 

سقم قضایا همانا تجربه است. و اگر قبول کنیم که یگانه حکمی صحیح است که عامل 

تجربه صحت آن را تضمین کرده باشد آیا خود این حکم ما به اینکه فقط آنچه با تجربه 
به دست آمده صحیح و منطقی است صحیح است يا غلط؟ اگر غلط است پس 


۸ .__ سول فلسفه و روش رالیس ۲ 
به حلقه بعدی بدهد ولی هر علت تصدیقی به همراه وجود معلول تصدیقی خحود باید 
موجود بوده بش و فرضن عم تتاهی دز بلسله حلل تصدیعین مبتلزم علم تحصیوی 

یه 

مدعای منطق تجربی غلط است و مدعای منطق تعقلی صحیح است که این انحصار را 

منکر است. و اگر صحیح و منطقی است آیا خود این حکم نیز مولود تجربه است یعنی 

صحت تجربه را با تجربه یافته‌ایم یا آنکه خود این حکم مولود تجربه نیست؟ اگر خود 
این حکم مولود تجربه نیست پس معلوم می‌شود ما «بدیهی اولی» یعنی حکمی که 
بدون وساطت تجربه برای ما حاصل است داریم و اگر صحت تجربه را با تجربه 
يافتهايم پس قبل از آنکه به تجربه بپردازيم هنوز تجربه را معتبر نمی‌دانیم» بعد هم که 
تجربه را تجربه کردیم آن را با چیزی مقیاش گرفتیم که صحت آن در نزد ما ثابت 

نیست پس صحت تجربه در نژد ما ثابت نیستا؛ پس این تحکم که «تنها حکمی معتبر و 

منطقی است که تجربه صحت آن را تأیید کرده باشد» به طریق اولی ثابت نیست. 

حقیقت این است که تمام احکام مع الواسطه ذهن باید منتهی شود به احکام 

بلاواسطه و اگر فرض کنیم تمام احکام احتیاج به واسطه دارد (تجربه پا چیز دیگر) 

حصول هیچ حکمی برای ذهن میسر نخواهد بود و در نتیجه می‌بایست ذهن در شک 

مطلق فرو رود. و به عبارت دیگر انکار بدیهیات اولیه مستلزم شک مطلق و غرق شدن 

در ورطه هولناک سوفسطائی گری است. 

ثالباً عامل مشاهده و آزمایشگ موادت به زمان معین و مکان معین و 

عدد معین. و اگر فرض کنیم تمام قضایایی که تعقلیون آنها را «بدیهیات اولیه» 

می‌خوانند فضایای تجربی هستند ذهن با عامل تجربه تنها در همان موارد محدودی که 

به مشاهده و آزمایش در آمده است می‌تواند حکم کند نه زیادتر. فرضاً ما به مشاهده و 

آزمایش ده مورد و صد مورد و هزار مورد به دست آوردیم که مقادیر مساوی با 

مقداری با یکدیگر مساویند» و «تناقض ممتنع است» و ... به چه ملاک این حکم را 
توسعه می‌دهیم به طوری که شامل جمیع ازمنه و امکنه و موارد غیر متناهیه می‌شود؟ ما 

در ذهن خود این احکام را کلی و ازلی و ابدی و استثنا ناپذیر (ضروری) می‌يابيم و 

حال آنکه این سه خاصیت (کلیت. دوام ضرورت) هیچکدام نمی‌تواند مولود تجربه باشد. 

از اینجا پاسخ قسمت دوم نظریه تجربی نیز روشن شد. تجربیون مدعی هستند که ذهن 

همواره از احکام جزئی به احکام کلی می‌رسد. می‌گوییم چرا و به چه جهت ذهن 


پیدایش کرت در ادراکات ۵۸۱۸۱۸ ۵ ٩1‏ 
آن تصدیق می‌شود. پس آگر یک معلوم تصدینقی فرض نماییم باید سلسله تصدیقی 
مولده آو در جایی وقوف کند یعنی به تصدیقی برسد که نعود به نعود بی‌استعانت به 
تصدیقی دیگر پیدا شده باشد (بدیهی اولی). 

سس تست ح. 

حکم خود را از موارد آزمایش شده به غیر موارد آزمایش شده بسط و تعمیم می‌دهد و 

از جزئی به کلی می‌رود و قوس صعودی می‌پیماید؟ آیا ذهن اذعان دارد که هر حکمی 

که برای بعضی از افراد کلی ثابت شد پس برای همه افراد کلی ثابت است و به اصطلاح 
«حکم اشیاء ممائل. ممائل یکدیگر است» یا ندارد؟ اگر اذعان ندارد پس آزمایش درباره 
افراد آزمایش شده نمی‌تواند ملاک حکم درباره افراد آزمایش نشده واقع شود؛ عیناً مثل 
این است که قبل از آنکه اصلّا به آزمایشپو9۳اهگاهلی پرداخته شود ذهن درباره آن 
افراد آزمايش نشده حکمی صادر کند و حال آنکه بالضروره و به اعتراف خود 
دانشمند تجربی ذهن در مورد مسائل آزمایشی قبل از آزمايش حکمی ندارد؛ و اگر 
اذعان دارد ناچار این حکم را بدون وساطت مشاهده و آزمایش تحصیل کرده است 
زیرا اگر این حکم نیز مولود آزمایش باشد قهراً در تعمیم خود محتاج به حکم دیگری 

بود و همین طور ... 

از اینجا معلوم می‌شود که در جمیع مسائل تجربی که ذهن از احکام جزئی به 
احکام کلی سیر می‌کند با اتکاء به یک نلسله اصول کلی غیر تجربی است» چیزی که 
هست چون این اصول کلی در همه موارد استعمال می‌شود و ذهن مانند یک دستگاه 
خودکار از آن اصول استفاده می‌کند شخص می‌پندارد که تنها با عامل مشاهده و تجربه 
از جزئی به کلی و از دانی به عالی سیر کرده و قوس صعود را طی نموده است و حال 

آنکه این سیر و صعود با کمک اصول کلی‌تری صورت گرفته است. 

در احکام تجربی اصول عقلانی زیادی شرکت می‌کند. عمده اصول عقلانی که هر 
تجربه‌ای متکی به آن است دو اصل است: یکی اصل امتناع صدفه. ذهن روی این اصل 
می‌داند که هیچ حادثه‌ای بدون علت وقوع پیدا نمی‌کند و از اين راه اجمالٌا به وجود 
علت برای هر حادثه‌ای یقین دارد. اين اصل, بدیهی اولی است و به تجربه بستگی 
ندارد. و یکی اصل سنخیت بین علت و معلول؛ یعنی همواره از هر علت معین معلول 
معین صادر می‌شود. اين اصل از اصل امتناع تناقض نتیجه می‌شود و به تجربه بستگی 
ارم 


۷۰ _ ول فلسفه و روش رالیسم ( 
از اين بیان نتیجه گرفته می‌شود: 
(. اگر تصدیقی علمی (مقابل شک) فرض کنیم؛ یا حود آن مفروض بدیهی 
است يا منتهی به بدیهی» و به عبارت دیگر ما تصدیق بدیهی داریم. 
یه 
ذهن پس از آنکه اين دو اصل را پذیرفت می‌تواند از تجربیات خود نتیجه بگیرد. 
زیرا تجربه کوشش می‌کند که رابطه بین دو حادثه جزئثی را در یابد و علیت یک 
حادثه‌ای را برای حادثه دیگر به دست آورد و چون ذهن اذعان دارد که صدفه محال 
است و حادثه بدون علت نیست قهراً اذعان می‌کند که حادثه مورد نظر بلاعلت نیست؛ 
آنگاه با روشهای مخصوص که علمای تجربی عملّا در آزمایشهای خود به کار می‌برند 
علت واقعی آن حادثه را به دست می‌آورد (علمای تجربی از قبیل فرانسیس بیکن 
(0ع2ظ1 ۳۳۵۲5) و استوارت میل ([۷13 500216) دستورهای عملی سودمندی برای 
طرز آزمایش و به دست آوردن علت حقیقی هر حادثه پيشنهاد کرده اند. آن دستورها 
مورد استفاده دانشمندان علوم طبیعی واقع شده و اگر آن روشها در عمل رعایت نشود 
آزمایش نتیجه نمی‌دهد. ولی خواننده محترم می‌داند که صحت هر آزمایشی موقوف به 
رعایت آن روشهاست ولی صحت آن روشها را عامل تجربه تضمین نکرده است و 
ناچار صحت آن روشها را با یک نوع استدلال عقلی که خود منکر صحتش هستند به 
دست آورده‌اند) و پس از آنکه علیّت یک تخاذنة را برای یک حادنه دیگر در موارد 
جزئی به دست آورد به حکم اصل سنخیت بین علت و معلول و اینکه علت معین 
همواره معلول معین را ایجاب می‌کند - که فلسفه تعقلی صحت آن را تضمین کرده 
است- آن حکم جزئی را تعمیم می‌دهد و قوس صعودی را طی کرده قانون کی 
ی شاف وی الته سیوی کهدشوان اس این اسنت: که تر یهرز ارهتایش عم وان 
علت واقعی یک حادثه را در میان انبوه اموری که احتمال می‌رود هر یک از آنها علت 
حادثه باشند و امور دیگری که آزمايش کننده احتمال می‌دهد از نظر وی دور باشند. 
درک کند. جنبه غیر یقینی قضایای تجربی از همین جا سرچشمه می‌گیرد. علت تخییر و 
تبدیل‌های قضایای تجربی که به چشم خود می‌بینیم به سرعت انجام می‌گیرد همین است. 
و اما ایرادی که منطق تجربی بر روش استنتاج منطق تعقلی می‌گیرد و مدعی است 
که سیر از کلی به جزئی و استدلال قیاسی یا تکرار امر معلوم است و با مصادره بر 
مطلوب. پاسخش این است که اولّا خود همین استدلال منطق تجربی استدلال قیاسی 
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7 هر معلوم نظری (غیر بدیهی) به واسطه تلف بدیهیات و يا نظریاتی که به 
بدیهیات منتهی می‌باشد پیدا می‌شود. 
۳ علوم. کثرتی به واسطه اتقسام به بدیهی و نظری دارند. 
یه 
است و از کلی به جزئی سیر نموده و بنابراین يا تکرار امر معلوم است و یا مصادره بر 
مطلوب. ثانیاً اینکه منطق تجربی گمان کرده که تمام استدلالهای کلی یا تکرار امر معلوم 
است يا مصادره بر مطلوب. مبنی بر این است که ذهن همواره از حکم جزئی به حکم 
کلی سیر می‌کند. ولی با بیان گذشته معلوم شد که ذهن در احکام خود نه تنها هميشه از 
جزئی به کلی سیر نمی‌کند بلکه در مواردی هم که از جزئی به کلی سیر می‌کند و قوس 
صعودی طی کرده قوانین کلی علوم طبیعی را می‌سازد از یک سلسله اصول کلی‌تری که 
ذهن از آغاز آنها را به همان کلیت و بدون وساطت هیچ عامل خارجی (تجربه و غیره) 
پذیرفته است مدد می‌گیرد. ثالنا آنچه منطق تجربی در مورد انسان و حیوان - که به 
عنوان مثال آورده شد- می‌گوید مناقشه در مثال است؛ ما می‌توانيم تغییر مثال داده 
ریاضیات را گواه بياوریم. در ریاضیات از روش قیاس عقلی استفاده می‌شود؛ مثلٌا در 
هندسه دو سه قانون مسلم کلی از قبیل قانون مساوات و قانون کل و جزء پایه و مبنا 
قرار داده می‌شود و یکایک موارد جزئی‌تر از آنها استنباط می‌شود و اگر استدلالهای 
عقلی و سیر از کلی به جزئی مطلقاً غلط و تکرار معلوم یا مصادره بر مطلوب باشد 
استدلالات ریاضی به کلی بی‌ارزش است و لازم است برای دریافتن چند اصل متعارف 
ریاضی از قبیل اصل مساوات و اصل کل و جزء اول هر یک یک مسائل ریاضی را 
استقراء کنیم و به مسائل ریاضی آگاه شویم بعد حکم کنیم که «مقادیر مساوی با یک 
مقدار. مساوی با یکدیگرند» و «کل از جزء بزرگتر است». 
بعضی از دانشمندان بین استدلالات ریاضی و استدلالات قیاسی فرق گذاشته‌اند و 
ادعا کرده‌اند که استدلالات ریاضی در عین اينکه تجربی نیست سیر از کلی به جزئی 
هم نیست. بلکه به عکس سیر از جزئی به کلی است و «تعمیم» به کار می‌رود. فلیسین 
شاله در متدولوژی فصل «روش ریاضیات» می‌گوید: 
«می‌توان گفت که در تمام براهین ریاضی «تعمیم» به کار برده می‌شود و آنچه را که 
برای یک مثال ثابت شد در موارد دیگر صادق می‌دانند؛ یعنی وقتی ما مطلبی را 
درباره مثلث )۸ اثبات کردیم آن را درباره جمیع مثلئها تعمیم می‌کنيم. ولی بین تعمیمی 
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ممکن است به سخن گذشته حرده گرفته و بگویند سیر روزانه‌ای که علم با 

فرضیه‌های موقتی می‌نماید ناقض این نظریه می‌باشد زیرا هر رشسته علمی 
وحوی>ه ۳ج 

که در ریاضیات به کار می‌رود با تعمیمی که در علوم فیزیک و شیمی اعمال می‌شود 
یک فرق اساسی موجود است بدین قرار که تعمیم ریاضی به عکس تعمیم علوم 
تجربی از راه تجربه حاصل نمی‌شود؛ مثلا وقتی حکمی را که به وسیله برهان درباره 
مثلت »4 ثابت کرده‌ايم درباره تمام مثلثها تعمیم می‌دهیم به هیچ وجه تجربه در 
این تعمیم دخالت نلار5 وال آنکه به واسپله تچربه است که مطلع می‌شویم که در 
مقابل حرارت. یک فلز و دو فلز و سه فلز و بالاخره تمام فلزات منبسط می‌شود.» 


حقیقت این است که در استدلالات ریاضی «تعمیم» به معنای سیر از جزئی به کلی 
يا از «کمتر کلی» به «کلی وسیع‌تر» نیشت: زیرا آن چیزی که ذهن را در مسائل ریاضی 
ملزم به قبول می‌کند صرفاً برهان ریاضی است و بالضروره هیچ برهان ریاضی 
احتصاص به مورد معین نذارکلط فگر یر یشسسملهکت ۸3 -را مورد اعمال 
برهان ریاضی قرار می‌دهیم صرفاً برای تفهیم و روشن ساختن مفاد برهان بر ذهن است 
و لهذا اگر ذهن بتواند مفاد یک برهان ریاضی را بدون مراجعه به مورد خاص تصور 
کند فوراً ملزم به قبول می‌شود و به عبارت دیگر عامل اذعان و الزام ذهن به قبول مفاد 
کلی برهان همان خود برهان است و بس. چیزی که هست این است که در مورد هر 
اذعان و حکمی لازم است که ذهن قضیه مفروضه را به طور وضوح تصور کند تا بتواند 
به آن اذعان داشته باشد. احتیاج به موارد خاصه در مسائل ریاضی برای تصور مفاد 
برهان است نه برای تصدیق به آن. 
مشار الیه سپس در مقام فرق بین استقراء و استدلال قیاسی و برهان ریاضی 
چنین می‌گوید: 
«به وسیله همین مطلب اساسی است که باید بین «قیاس» که در آن تجربه دخبل 


نیست و «امتفراء» که مبتتن بر تجربه امبت امتیاز گذاشت و تعریفی وا که محمولا اژ 
قیاس می‌کرده‌اند (استدلالی که در آن ذهن از یک قضیه کلی به قضیه‌ای که کمتر 
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فرضیه‌ای را گرفته و در مسیر همان فرضیه چندی به کنجکاوی پردانحته و حواصی را 
روشن می‌نماید و پس از چندی خواصی تازه‌ت رکه با فرضیه موجود سازگار نیستند 


| 
کلی است می‌رسد) اصلاح نمود و از اين استدلال. تعریفی کرد که هم بر قیاس 
صوری که در آن ذهن حکم کلی را درباره افراد آن اعمال می‌کند منطبق شود و هم بر 
برهان (برهان ریاضی) که در آن فکر از «کمتر کلی» گذشته به «کلی بیشتر» می‌رسد. ما 
به الاشتراک قیاس صوری و برهان ریاضی این است که در هیچیک از آندو ذهن 
متوسل به تجربه نمی‌شود و خود ذهن روابطی را که منطقاً ضروری است بین افکار 
برقرار می‌کند ... پس بهتر این است که در تعریف «قیاس» و یا «استدلال استنتاجی» 
بگوییم که آن قولی است مژف از قضایا که بین تصورات. رابطه ضروری برقرار 
می‌سازد. قیاس صوری یکی از موارد جزئی قباس (استنتاج) است و در آن. معانی 
یکی از دیگری بیرون کشیده می‌شود برای اینکه بعضی مندرج در بعضی دیگر و 
بعضی نسبت به بعضی دیگر عامتر است مثل فانی که عامتر از انسان و انسان عامتر 
از سقراط است (در مثال سقراط انسان است و انسان فانی است پس سقراط فانی 
است) و سقراط در ضمن آنسان و انشان در ضمن فانی مندرج است. و آن حکمی 
که برای «شامل» به طور کلی صادق باشد برای «مشمول» نیز صادق است. اما 
استدلال ریاضنی یکی از صور قیاسی است که در آن, رابطه «اندراج» ملحوظ نیست 
بلکه در انجا رابطه «تساوی)» يا «معادل بودن» منظور است و مقادیر معادل را به جای 


هم می‌گذاريم و نتایج ضروری به دست می‌آوریم.» 


در اولی رابطه «اندراج» در کار است و در دومی رابطه «تساوی). مخدوش استتتن زیرا 
همان طوری که منطقیین تحقیق کرده‌اند «قیاس مساوات» که مورد استفاده ریاضیات 
دوم مدد نکند ذهن به مقصود خود نمی‌رسد. مثّا آنجا که استدلال می‌کنیم که «زاویه۸ 
مساوی است با زاویه و زاویه 3 مساوی است با زاویهن) نتیجه مستفیم این قیاس این 
ات قهفاوسسایی است با شساری یهت اه با وی رای رین اب هه 
مقدار مساوی با یک مقدا مساوی یکدیگرند پس زاویبه۸ مساوی است با 
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استشعار نموده و فرضیه تازه و وسیع‌تر و سازگارتر به جای فرضیه کهنه نشانیده و 
باز به کنجکاوی خود ادامه می‌دهد و در این حال فرضیه کهنه از جهان دانش سپری 

یه 

زاویه/) » چنانکه ملاحظه می‌شود خلاقیت ذهن مدیون همین قیاس به اصطلاح صوری 

است که ذهن را از «کلی» به «کمتر کلی» عبور داده. چیزی که هست چون این قیاس 

دوم در همه موارد به یک نحو به کار برده می‌شود و همواره انسان نسبت به آن حضور 

ذهن دارد در فرمول ریاضی دخالت داده نمی‌شود. 

بعضی از فلاسفه و روان‌شناسان جدید. غیر تجربی بودن یک سلسله اصول کلی 
عقلانی را پذیرفته‌اند یعنی قبول کرده‌اند که پیدایش این احکام کلی عقلانی مولود 
مشاهده و آزمایش و استقراء نیست. لکن.ادغا کرذة‌اند که پیدايش این اصول معلول 
عوامل حیاتی یا عوامل اجتماعی است یعنی احتیاجات زندگی فردی یا زندگی 
اجتماعی ذهن را وادار کرده است که این اصول را بسازد مثلٌا حکم کند به اینکه 

«تناقض محال است» و «ثبوت شیم برای خود ضروری است» و «صدفه محال است؛ ... 

و با تغییر احتیاجات زندگی ممکن است این اصول در فکر بشر جای خود را به یک 

سلسله اصول دیگر بدهد و علیهذا اصول اولیه فوق هر چند معلول تجربه نیست ولی 

ارزش منطقی مطلقی هم که منطق تعقلی برای آنها قائل است و آنها را صحیح مطلق و 

کلی و ازلی و ابدی و تخلف ناپذیر می‌داند درست نیست. 

این نظریه از نظریه تجربی ضعیف‌تر است. در این نظریه بین افکار حقیقی و افکار 
اعتباری فرق گذاشته نشده. ما در مقاله ۶ که در اعتباریات و افکار عملی گفتگو می‌کنیم 
ارات ار ارم ورس باه وی 

گروه دیگر نغمه دیگری ساز کرده‌ند. این گروه نیز قبول کرد‌اند که اصول فوق 
غیر تجربی است و هم قبول کرده‌اند که ذهن از حکم کلی به حکم جزئی سیر می‌کند 
لکن ادعا کرده‌اند که اصول فوق برای ذهن ارزش یقینی ندارد و صرفاً فرضهایی 
است که ذهن آنها را ساخته و خود ذهن درباره آنها شک و تردید روا می‌دارد. چجیزی 
که هست ذهن مجبور است که این فرضیه‌های بلادلیل را مسلّم فرض کند زیرا اگر 
این فرضهای بلادلیل را نپذیرد و فرض نکند که مثّا «تناقض ممتنع است» و «صدفه 
محال است» ... علم خراب می‌شود و علم بشر انتظام و استحکام و استقرار پیدا 


تک 
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می‌شود با اینکه نتایج مثبت وی زنده هستند و زنده حواهند بود. پس, از میان رفتن 

یه 

پاسخ این نظریه این است که آیا فرض این اصول کلی در نتیجه دادن مسائل علمی 
زر تغست تیا تست ؟ آگن عون تست بسن هن بجه فرش یکتز ی هبعک سوه 
است و اگر فرض این اصول کلی در حصول نتایج موثر است آیا نتیجه شدن آن مسائل 
جزئی از آن فرضهای کلی. قطعی و یقینی ذهن است يا آنکه آن هم احتیاج به فطرض 
شک و تردیدی درباره آن روا نمی‌دارد. و اگر نتیجه شدن مسائل علوم از این اصول 
علوم است نرسیده و در این صورت نیز فرض کردن این اصول و فرض نکردن آنها 
بدون دست دراز کردن به این اصول می‌توانست هر چه بخواهد فرض کند. 

حقیقت این است که انکار «احکام بد پهبه اولیه» مستلزم شک در همه چیز است 
است و مخصوصاً تحت تأثیر شدید مسلک وضعی و ظاهری اگوست کنت است - راجع 
به این مطلب نقل و انتقاد کنیم. وی در متدولوژی فصل «روش علوم فیزیکی و 
شیمیایی» می‌گوید: 


«استقراء عبارت است از استدلالی که در آن ذهن با اتکاء به تجربه از معرفت به حال 
جزئیات به قانون دست می‌یابد؛ یعنی وقتی فرضیه‌ای در نتیجه توافق آن با تمام امور 
مشاهده و آزمایش شده محقق گشت. بدون اينکه دخالت و فعالیت عقلانی دیگری 
لازم باشد. آن فرضیه مبدل به «قانون» می‌شود. مطلب مهم فلسفی که درباره استقراء 
پدید می‌آید این است که چنین استدلالی با قوانین عقل سازگار هست یا نه؟ اگر 
هست به چه دلیل است و اساس قانونی بودن آن چیست؟ البته برای قیاس (یا 
استنتاج) چنین اشکال و مطلبی پیش نمی‌آید برای اینکه ذهن هميشه حق دارد از 
اصولی که قبا وضع و قبول کرده است نتایجی که منطقا ضروری 


۱۱۶ اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
پاسخ 
۱. فرضیه‌ای که پیدایش تازه وی کهنه را ابطال و تکذیب نمی‌کند بلکه فرضیه 
پسین یک منظره را نشان می‌دهد که پهناورتر و وسیع‌تر از منظره‌ای است که فرضیه 
چیه 


است بیرون بکشد ولی استقراء که مبتنی بر تجربه است به جه حق از حدود تجربی 
تجاوز می‌کند و حکمی را که درباره مجربات صادق است درباره وقایعی که هنوز 
تجربه نکرده است تعمیم می‌دهد؟ یعنی مشاهدات و آزمایشهای ما که در مکان و 
زمان معیّنی انجام می‌گیرد چگونه باعث می‌شود که ما قانونی عمومی برای تمام ازمنه 
و امکنه وضع کنیم؟ و چگونه می‌توانيم يقین کنیم که امور مجهول بیشمار دیگر 
مانند امور معدودی است که ما تجربه کرده‌ایم؟ مبحث مشکل راجع به اساس 
استقراء عبارست از این #سائال است. معموالا ۵ کل استقراء بر اصل یکسان و 
متحدالشکل بودن طبیعت مبتنی است بین دانشمندان توافق حاصل است؛ یعنی اگر 
طبیعت همیشه یک جریان را بپیماید کافی است که ما در یک زمان و مکان معیّنی 
بین حوادث رابطه‌ای ملاحظه کنیم و از آنجا پی ببریم که اين رابطه هميشه و در همه 
جا برقرار خواهد بود. ولی مشکل همه اینجاست که چگونه ممکن است ما یقین 
داشته باشیم که طبیعت هميشه یک جریان را به نحو متحد الشکل طی می‌کند؟ 
فلسفه تجربی که قائل است به اینکه تمام افکار ما در نتیجه تجربه حاصل می‌شود 
اصل متحدالشکل بودن طبیعت را هم به وسیله تجربه توجیه کرده می‌گوبد: تنها 
امری که به بشر ثابت کرده است که طبیعت جریان متحدالشکلی را سیر می‌کند 
تجربه است و فیلسوف انگلیسی جان استوارت میل در کتاب منطق خود این نظریه 
را تأیید کرده و مرجع برهان او در اين باب «اصل علیت عمومی» است که علت 
معین همیشه موجب معلول معین می‌شود و اين قانون علیت عمومی: امری نیست که 
خرد قبل از تجربه به آن پی برده باشد و از اصول فکر به شمار برود زیرا منطقاً ناممکن 
نیست که حوادث از روی تصادف و اتفاق حاصل شود؛ آنچه باعث اعتقاد بشر به این 
مطلب شده همان تجربه است که انسان به وسیله آن دریافته است که هميشه علت 
معین موجب معلول معین می‌شود لا غیر. پس این اصل علیت عمومی که جان 
استوارت میل مبنای استقراء می‌داند خود در نتیجه استقراء و تعمیم ملاحظاتی که از راه 
ازمایش حاصل می‌شود به دست آمده است. ولی در اینجا نباید تصور کرد که در این 


پیدایش کثرت در ادراکات ۱۱۱۱۱۱ ۱۷ 
کهنه نشان می‌داد؛ و در این صورت فرضیه کهنه که متنج یک نظریه مثبتی بود از میان 
ترفته بلکه با یک اندام نیرومندتری پی شآمده و تنیجه نحود را روشن‌نر و استوارتر 
می‌دهد. 


سس 
بیان ما دور باطل وجود دارد (چون مبنای استقراءء اصل علیت و اين اصل نتیجه 
انتفراء شمرده شده است) زیرا مقصود از استفراتی کهمبنای آبن اضتل است اضرا 
طانبانه ی سیفن تاه در تصوریی که مقفتره از اسراب دوم آشفر ام غاضی اسست, 
چنانکه می‌دانيم انسان عامی و کودک و حتی حبوان هم انتظار دارند که اگر امری 
یک بار موجب امری دیگر شد هميشه چنین بشود ...» 


پاسخی که فلیسین شاله ازپاشکال(۵(() می ج#8پلسخی است بی‌معنا و دور از 
مبانی عقلی و علمی. زیرا اوا این سژال پیش می‌آید که استقراء سطحی چگونه منجر 
به حکم کلی می‌شود و آیا ذهن در استقراء سطحی -و حتی ذهن کودک و حیوان که از 
جزئی به کلی می‌گراید - گزاف و بدون ملاک است يا ملاکی در کار هست؟ اگر گزاف 
است پس اصل علیت هم گزاف است و هیچ ارزش منطقی ندارد و تمام قوانین تجربی 
هم که بر روی یک همچو اصل بی‌ارزشی بنا شده است بی‌ارزش است و اگر ملاک 
دارد پس می‌توان گفت که کودک و حتی حیوان هم اصل کلی علیت را بالفطره درک 
و فد 

حقیقت این است که آنچه کودک و حیوان انتظار دارد از وقوع حادثه‌ای بعد از 
حادثه دیگری که یک بار موجب آن شده است با آنچه انسان از اصل علیت درک می 
کند به کلی متفاوت است. آنچه انسان با نیروی عاقله درک می‌کند یکی امتناع صدفه و 
یکی ضرورت ترتب معلول بر علت و امتناع تخلف آن است و همانا اصل «ضرورت» و 
«جبر علّی و معلولی» است که به علوم انتظام و استحکام و قانونیت داده و آنها را به 
صورت نوامیس قطعی در آورده است و اما آنچه کودک و حیوان انتظار آن را دارند 
صرفاً وقوع حادئه‌ای است به دنبال حادثه‌ای» که یک بار دیگر مشابه آن را دیده است؛ 
و این انتظار یک نوع سبق ذهنی است که ارزش منطقی ندارد و برای اذهان بسیطه از 
قبیل ذهن انسان عامی و کودک و حیوان دست می‌دهد و از قوه «تداعی معانی» 
سرچشمه می‌گیرد و به اصطلاح از نوع انتقال از جزئی به جزئی دیگر است و ذهن هر 
اندازه که بسیطتر و نیروی عاقله ضعیف‌تر باشد سبق ذهن در این مورد که به 


۱۸ سس صول فلسفه و روش رالیسم )۲( 
۲. فرضیه‌ای که با روی کا رآمدن متأخر» متقدم راه نابودی سپرده و باطل 

می‌شود, مانند فرضیه حرکت زمین یا فرضیه حرکت فلک در علم هیئت, و در این 

حس و تجربه به دس ت آمده‌اند نابود نمی‌شوند چنانکه ارصاد متوالیه و تجارب ممتد 


اوضاع اجرام متح رکه را در علم هیئت نگهداری می‌نمایند. 

یه 

اصطلاح منطق «تمثیل» خوانده می‌شود بیشتر است و هر اندازه که عاقله نیرومندتر 
بشود ذهن از تمثیل که انتقال از جزئی به جزئی است بیشتر صرف نظر می‌کند و به 
«قیاس» که از احکام کلی و ضروری و دائم سرچشمه می‌گیرد می‌گراید و به عبارت 
دیگر ذهن در آغاز قدرت تمیز منطقی ندارد و احکامی که صادر می‌کند هم جزشی 
است و هم سطحی و لهذا در مطلق مواردی که بین دو معنی «تداعی» برقرار شد ذهن 
سبقت می‌جوید و حکم می‌کند ولی همینکه عاقله نیرومند و ذهن با واجد شدن اصول 
کلی و بدیهیات اولیه قوی و غنی شد احکام خود را طبق اصولی صادر می‌کند که جنبه 
منطقی داشته باشد و با واقع و نفس‌الامر مطابقت کند و لهذا ذهن پس از آنکه از اصول 
عقلی قوی شد از سبق ذهن‌هایی کیاک۳ 9۵ سعانی در ذهن انسان عامی و 
کودک و حیوان صورت می‌گیرد که گاهی با واقع مطابقت دارد و گاهی ندارد- و غالبا 
مطابقت ندارد - جلوگیری, می‌کند. اشاس نظربه اشتوارت میل که در ضمن گفتار 
فلیسین شاله بدان اشاره شده این است که مبنای ال عمل ذهن در تفکر و استدلال نه 
انتقال از کلی به جزئی است (قیاس) و نه انتقال از جزئی به کلی (استقراء) بلکه انتقال 
از جزئی به جزئی دیگر است «تمثیل) و این انتقال به وسیله «تداعی معانی» صورت 
می‌گیرد و شاید اولین کسی که این عقیده را اظهار کرده هیوم (۱۷۱۱- ۱۷۷۶) است. 
ولی از آنچه در پاورقیهای صفحه ۲۹۳ و ۲۹۴ و از آنچه در بالا گذشت معلوم شد که 
الا «حکم» غیر از تداعی معانی است و علل و مبادی حکم نیز غیر از علل و مبادی 
تداعی معانی است و ثانیاً تداعی معانی گاهی مبنا و علت سبق ذهن در حکمی واقع 
می‌شود ولی اين سبق ذهن‌ها ارزش منطقی و نفس‌الامری ندارد و بیشتر برای اذهان 
بسیطه مثل انسان عامی و کودک و حیوان دست می‌دهد و هر اندازه ذهن دارای اصول 
عقلانی و منطق صحیح و قدرت پیش‌بینی‌های مطابق با واقع بشود بیشتر جلو سبق 
ذهن‌های مبتنی بر تداعی معانی را می‌گیرد. پس مبنای اصلی انتقالات علمی و صحیح بشر 


نید انفن کفونت. در درا عانن:ب_ __ 
و گذشته از اين» در هر دو قسم از فرضیه به طو ر کلی می‌توان گفت که فرضص 
فرضیه در یک علم نه برای استتتاج علمی می‌باشد یعنی ه برای این است که ما به 
مسائل و نظریه‌های علم نامبرده دانا شویم یعنی فرضیه نامبرده مجهولی را تبدیل به 
معلوم نماید بلکه برای تشخیص خحط سیر است که سلوک علمی ما راه خود را گم 
نکند و گرنه استتتاج مسائل رهین براهین مساأله و تجربه و سایر علل تولید نظریه 
می‌باشد نه معلول فرضیه, و حال فرضیه درست مانند حال پای ثابت پ رگار می‌باشد 
یه 
«تداعی معانی» نیست و بالنتیجه اصل در استدلالات منطقی «تمثیل» نیست. 

معلوم نیست چرا فلیسین شاله و سایر طرفداران فلسفه تجربی از «لزوم دور» 
پرهیز دارند؟ و چه چیزی موجب شده است که آنان دور را باطل و ممتنع بشناسند؟ آیا 
بطلان دور را نیز از راه استقراء توجیه می‌کنند؟! استقراء و مشاهده و آزمایش فقط 
درباره امور عینی. معقول است اما معدومات و ممتنعات که قابل مشاهده و آزمایش 

از آنچه تاکنون گفته شد معلوم شد که: 

۱. انسان در ذهن خود احکام و تصدیقات بدیهی اولی دارد. 

۲ آن بدیهیات ارزش, یقینی دارند. 

۳ ذهن با اتکاء به آن بدیهیات می‌تواند از حکم کلی به حکم جزئی برسد. 

۴ مبنای اصلی انتقالات و استدلالات فکری نه از جزئی به کلی و نه از جزئی به 
جزئی دیگر است بلکه از کلی به جزئی است. 

۵ ذهن در علوم طبیعی و تجربی از حکم جزئی به حکم کلی صعود می‌کند و اين 
صعود با کمک احکام بدیهیه اولیه و قواعد متکی به آنها صورت می‌گیرد. 

۶ علت غیر یقینی بودن پاره‌ای از مسائل علوم طبیعی نقصان آزمایش است. 

۷ از لحاظ فن منطق و به دست آوردن «مقیاسهای فکر». تجربه مقیاس درجه دوم 
است و مقیاس درجه اول یک سلسله اصول عقلانی است که مقیاس بودن تجربه نیز به 
وسیله آن مقیاسها برای ذهن ثابت است. 

در خاتمه این مبحث آن جمله‌ای را که در مقدمه این مقاله (صفحه ۲۶۰) گفتیم بار 
دیگر تکرار می‌کنیم: ما هر چند در ذهن خود تصورهایی مقدم بر تصورهای حسی 
نداریم ولی تصدیقهایی مقدم بر تصدیقهای تجربی داریم. 


۱۳۰ سس صول فلسفه و روش رالیسم )۲( 


نمی‌شود نه اینکه نقاطی را که پای متحرک دنبال هم می‌چیند پای ثابت چیده باشد. 


اشکال ۲ 


اگر چنانچه علم به نظریات از علم به بدیهیات تولید شده و بدیهیات از قانون 
توالد مستثنی می‌باشند دیگر توقف بدیهی به بدیهی دیگر مفهوم ندارد با ایلکه 
می‌گویید همه قضایا اعم از نظری و بدیهی به قضیه امتناع اجتماع و ارتفاع تقیضین 
متوقف می‌باشد ‏ 
یه 
۱. سابقا گفتیم که احکام ذهنی بر دو قسم است: بدیهی و نظری. بدیهی ایضاً بر 
دو قسم است: بدیهی اولی و بدیهی انوی. منطقیین و فلاسفه پاره‌ای از قضایا را به 
عنوان «بدیهی اولی» نام می‌برند از قبیل حکم به «امتناع تناقض» و حکم به اينکه «مقادیر 
مساوی با یک مقدان مساوی یکدیگرند» و حکم به «امتناع اشغال جسم واحد در آن 
واحد دو مکان را» و حکم به «امتناع اشغال دو جسم در آن واحد یک مکان را». 
از میان همه این بدیهیات اولیه. اصل امتناع اجتماع نقیضین و ارتفاع نقیضین - 
که برای رعایت اختصار, از آن اصل به «اصل امتناع تناقض» تعبیر می‌کنیم - 
«اول‌الاوائل» و «ام القضایا» خوانده می‌شود. در اینجا این سوال پیش می‌اید که 
معنای اول‌الاوائل بودن آن چیست؟ اگر سایر بدیهیات. بدیهی اولی‌اند و ذهن به 
صرف عرضه شدن موضوع و محمول حکم می‌کند و هیچ گونه نیازمندی به هیچ 
یز دیگر ندارد پس همه علی‌السویه‌اند و اول‌الاوائل» یعنی چه؟ و اگر حکم ذهن 
در مورد آنها متوقف است بر حکم به امتناع تناقضء پس آن احکام واقعاً بدیهی نیستند و 
نظری هستند. 
در مقام پاسخ به این اشکال چند نظریه است: 
الف. اینکه ساير قضایا واقعا بدیهی نیستند بلکه نظری هستند و معنای 
اول‌الاوائل بودن و ام‌القضایا بودن اصل امتناع تناقض این است که جمیع قضایا از آن 
استنتاج می‌شود. 
این نظریه قابل قبول نیست زیرا ولا خلاف آن چیزی است که هر کس در وجدان 
خود می‌یابد و انیا اگر جمیع بدیهیات دیگر نظری باشند نیازمند به استدلال 


پیدایش کثرت در ادراکات ۱۱۱۱۱۱ ۱۳۱ 


پاسخ 


آگر با ذهن روشن یک قضیه را (اعم از بدیهی و نظری) تم لکنیم خواهیم دید 
نحود به حود با قطع نظ راز حارج و محکیّ خود ممکن است با حارج مطابقت بکند یا 
نکند (احتمال صدق وکذب) و هیچگاه نمی‌پایری مکه یک قضیه با جمیع قیود واقعی 
یمهم 
خواهند بود و چنانکه می‌دانيم در هر استدلال دو مقدمه (صغری- کبری) باید مفروض 
و مسلم باشد پس حداقل علاوه بر «اصل امتناع تناقض» یک اصل بدیهی دیگر باید 
داشته باشیم که اولین قیاس را تشکیل دهند و بعلاوه لازم است نتیجه شدن جزئی را از 
کلی (انتاج شکل اول) بلاواسطه پذیرفته باشیم یعنی این را نیز به طور بدیهی تصدیق 
کرده باشیم. پس این نظریه که اصل بدیهی منحصر است به اصل امتناع تناقض, قابل 
قبول نیست. 

ب. سایر اصلهای بدیهی اساسا اصلها بلکه حکمهای جداگانه‌ای نیستند بلکه عين 
اصل امتناع تناقض» هستند که در موارد مختلف به کار برده می‌شود؛ مثلّا اصل امتناع 
تناقض در مورد «مقادیر» به صورت «قانون مساوات» و در مورد «علیت» به صورت 
«اصل امتناع صدفه» و در موارد دیگر به صورتهای دیگر تعبیر می‌شود. 

این نظریه نیز قابل قبول نیست زیرا اختلاف قضایا تابع اختلاف اجزاء تشکیل 
دهنده یعنی موضوع و محمول است. موضوع و محمول در ساير اصول با موضوع و 
محمول در این قضیه مختلف است و بعلاوه اشکال دوم که بر نظریه اول وارد بود بر 
این نظریه نیز وارد است. 

ج. اصل امتناع تناقض و سایر بدیهیات همه بدیهی اولی هستند و در عین حال 
همه ان بدیهیات نیازمند به اصل امتناع تناقض» هستند» چیزی که هست نوع 
نیازمندی بدیهیات اولیه به «اصل امتناع تناقض» با نیازمندی نظریات به بدیهیات. 
مختلف است. نوع نیازمندی نظریات به بدیهیات این است که نظریات تمام هستی 
خود را مدیون بدیهیات هستند یعنی نتیجه‌ای که از یک قیاس گرفته می‌شود عيناً 
مانند فرزندی است که مولود پدر و مادر است. ولی نوع نیازمندی بدیهیات اولیه به 


اول‌الاوائل طور دیگری است و آن را به دو نحو می‌توان تقریر کرد یکی به همان 


۷۲ ول فلسفه و روش رالیسم ( 
حود هم مطابقت را داشته باشد و هم نداشته باشد یعنی هم راست بوده باشد و هم 
دروغ بوده باشد. و هم راست نبوده باشد و هم دروغ باشد» و از این روی انحتیار 
یکی از دو طرف (اثبات و نفی) در استقرار علم (ادراک مانع از نقیض به اصطلاح 
منطق) کافی نیست بلکه طرف دیگر را نیز ابطال باید کرد و این کار دحلی به ماده و 

یمه 

تقریری که در متن شده که حکم جزمی عبارت است از «ادراک مانع از طرف مخالف» 

مثلا حکم جزمی درباره اينکه «زید قائم است» وقتی میسر می‌شود که حکم حالتی را به 

خود بگیرد که احتمال عدم قیام را سد کند و سد این احتمال بدون کمک اصل امتناع 
تناقض میسر نیست و با کمک اصل عدم تناقض است که علم به اينکه «حتماً زید قائم 
است و خلاف آن نیست» صورت وقوع پیدامی‌کند و اگر این اصل را از فکر بشر 
بیرون بکشیم ذهن به هیچ چیزی حالست, جزمی و علمقطعی پیدا نمی‌کند. پس 
نیازمندی همه علمهای بدیهی و نظری به اصل امتناع تناقض. نیازمندی حکم است در 
جزمی بودن. تقریر دیگر اینکه اگر «اصل امتناع تناقض» در فکر موجود نمی‌بود هیچ 
علمی مانع وجود علم دیگر نمی‌شد. توضیح آنکه بعضی از علمها (ادراکات جزمی) 
مانع وجود علمهای دیگر نیست مثل علم به اینکه «اين کاغذ سفید است» با علم به 
اینکه «زید ایستاده است»؛ ولی بعضی علمها مان وجود علمهای دیگر بلکه مانع 
وجود پاره‌ای از احتمالات است مثل علم به اينکه (زید ایستاده است» مانع علم به این 
است که «زید نایستاده است». این مانعیت با دخالت اصل امتناع تناقض صورت 
می‌گیرد و اگر این اصل را از فکر بشر بیرون بکشیم هیچ علمی مانع هیچ علمی 
نخواهد بود. بنابراین مانعی در فکر نخواهد بود که شخص در عین اينکه علم جزمی 
دارد به اینکه «زید قائم است» علم جزمی پیدا کند که «زید قائم نیست» بالاقل 

احتمال بدهد که «زید قائم نیست). 

بنا بر تقریر اول اگر اصل امتناع تناقض را از فکر بشر بگیریم پایه «جزم» و «یقین» 
خراب خواهد شد و ذهن در شک مطلق فرو خواهد رفت و هیچ گونه تصدیق جزمی 
در هیچ موضوعی برای ذهن حاصل نخواهد شد هر چند صدها هزار برهان» همراه 
خود داشته باشد. و بنا بر تقریر دوم هیچ جزمی مانع جزم دیگر نخواهد شد و مانعی 
نخواهد بود که ذهن در عین اينکه به یک طرف قضیه (نفی با اثبات) گراییده است 
به طرف دیگر نیز بگراید و هیچ طرفی را انتخاب نکند. و بنا بر هر دو تقریر 


پیدایش کترت در ادراکات ۳۱۸۱۸۱۸۱۸۵۵ ٩۱۲‏ 
صورت قضایا ندارد بلکه با فرض تمامیت ماده و صورت در یسک قضیه. برای 
استقرار علم باید یکی از دو طرف صدق وکذب را اثبات و طرف دیکر را نف ی کرد. 
فرقی که بدیهیات با نظریات دارند این است که نظریات برای دریافت ماده و 
صورت مستمند دیگران هستند ولی بدیهیات ماده و صورت را از خود دارند چنانکه 
همع 
اساس جمیع قوانین علمی خراب خواهد شد زیرا قانون علمی یعنی انتخاب و گرایش 
ذهن به یک طرف بالخصوص و اگر اصلّا گرایشی در کار نباشد (شک) يا گرایش دو 
طرفی ناش قالون»,علمی.برای دهن سنا نلارده ما ,رزوی اصول هتلسه افلیلاسی دهن 
این مسأله را که «سه زاویه مثلث مساوی با دو قائمه است» به عنوان یک قانون علمی 
پذیرفته و این یک قضیه موجبه است که ذهن به حکم برهان ریاضی و اصل امتناع 
تناقض به او گراییده است و از نقیض وی که «سه زاویه مثلث مساوی نیست بادو 
قائمه» اعراض کرده است. حالا اگر فرض کنیم که اصل امتناع تناقض را از فکر بیرون 
بکشیم و قهراً ذهن جزم و گرایش پیدا نکند (بنا بر تقریر اول) دیگر ایین اصل برای 
ذهن قانون علمی نخواهد بود و با اینکه در عين جزم و گرایش به وی به نقیض وی 
هم گرایش پیدا کند (بنا بر تقریر دوم) اين مسأله و نقیض این مسأله هر دو برای ذهن 
علی‌السویه است و همان طوری که ممکن است این مسأّله قانون علمی باشد می‌توانیم 
نقیض او را قانون علمی بدانیم و علی ای حال از قانون علمی بودن که معنایش انتخاب 
یک طرفی ذهن است بیرون خواهد رفت. 
اصل امتناع تناقض تکیه گاه تمام احکام بدیهی و نظری ذهن است. 
صدر المتألهین در مقام تمثیل می‌گوید نسبت اصل امتناع تناقض با سایر اصول و 
تصدیقات بدیهی و نظری مانند نسبتی است که در عالم اعیان. ذات واجب الوجود با 
سایر موجودات دارد یعنی معیت و قیومیت است که «اگر نازی کند از هم فرو ریزند 
قالبها». حقیقت هم همین است؛ زیرا اگر این اصل را که «زیر بنا» ی حقیقی تمام اصول 
فکری است از فکر بشر بیرون بکشیم جز شک مطلق و تصورهای درهم و برهم و 
عاری از تصدیق یا تصدیفهای درهم و برهم و عاری از انتخاب چیزی باقی نمی‌ماند؛ و 
حقاً باید نام «اصل الاصول» به وی داده شود. 
اصل امتناع تناقض مورد قبول تمام اذهان بشری است و واقعاً نمی‌توان انسانی را 
پیدا کرد که در حاق ذهن خود منکر این اصل باشد یعنی ممکن است انسانی پیدا 


۴ .ول نفلسفه و روش رالیس ۲ 
در طبیعت, هر ت رکیب مفروض, مستمند آحرین ماده تحلیلی بوده ولی مادهء دیگر 
ماده نمی‌خواهد بلکه خود ماده است. پس سنخ احتیاج هر قضیه به قضیه استحاله 
اجتماع و ارتفاع نقیضین (اوّل الاوایل به اصطلاح فلسفه) غیر از سنخ احتیاج نظری 
به بدیهی می‌باشد که احتیاج مادی و صوری است. 

توضی حاینکه ما اگر یک برهان ریاضی را سا با نتیجه‌اش در نظ رگرفته و مورد 

بررسی قرار دهیم و با تم ل کافی چشم را با برهان پر کرده و به سوی نتیجه نگاه 

کنیم. و بلعکس نتیجه را به دست ادراک سپرده و به برهان مراجعه نمايیم. در این 

حرکت فکری با دو پیشامد تازه مواجه حواهیم شد: یکی اینکه اگر مواد برهان 

مفروض را با مواد برهان دیکری عوض کنیم متا قضایای مستعمله در یک برهان 

طبیعی را با قضایای مستعمله در یک برهان ریاضی عوض کنیم مشروط بر اینکه 
یسیع 

شود که به واسطه عروض شبهات از این حکم فطری ذهن خود غفلت کند و يا وجود 

آن را انکار کند ولی ممکن نیست که انسانی پیدا شود که واقعاً در ذهن خود این حکم 

را نداشته باشد. دانشمندان جهان از قدیم و جدید- تجربی و تعقلی -وجود چنین 
اصلی را در فکر بشر منکر نشده‌اند. از دانشمندان قدیم کسانی که در صدد انکار این 
اصل برآمده‌اند سوفسطائیان هستند و از دانشمندان جدید طرفداران منطق دیالکتیک 

منک این اصل شته‌اند: 

پیروان ماتریالیسم دیالکتیک سعی دارند که بعضی دیگر از قدمای یونان را که 
قائل به حرکت در طبیعت شده‌اند و يا آنکه فلسفه خویش را روی اصل مبارزه اضداد 
در طبیعت تأسیس کرده‌اند منکر اصل امتناع تناقض در فکر جلوه بدهند و از این 
جهت است که هراکلیت (:107001) (هرقلیطوس) فیلسوف اقدم یونان را احیاناً منکر 
اصل امتناع تناقض در فکر معرفی می‌کنند ولی حقیقت این است که قبل از همگل 
([86ع۳1) که بانی دیالکتیک جدید است به استثنای سوفسطائیان کس دیگر یا دسته 
فیو زشها مکی انا فکری اه امه ود یبن رسد تتاله اس که 
آنچه او می‌گوید ربطی به اصل امتناع تناقض ندارد ولی مادیین روی علل خاصی جدا 
به مخالفت با این اصل برخاسته‌اند. مادیین در منطق و فلسفه خویش به بن بستهایی 

می‌رسند که جز با انکار این اصل بدیهی راه فراری ندارند. ما در پاورقیهای مقاله ۴ 

(صفحه ۲۲۷) به بعضی از این بن بستها اشاره کردیم و عنقریب توضیح بیشتری در 

اطراف مطلب خواهیم داد. 


نیدایشن کلزت. در آذراحانت سس ۱۳ 
شکل و ترئیب محفوظ بماند. خواهیم دید «نتیجه» روابط خود را با برهان قطع 
کرده و سقوط کرد. دیگر اینکه اگر جای مقدمات برهان و ترئیب آنها را به هم زنیم 
تحواهیم دید «نتیجه) انحتلال پیدا نمود. 
از این بیان نتیجه گرفته می‌شود: 

۱. چنانکه مواد تصدیقات منتجه (مفدمات) در حصول ننیجه موثر هستند 
همچنین هیئت و ترئیب مقلمات در ننیجه تأثیر دارند. 

۲. چنانکه مواد قضایا یعنی قضیه بی تلف بدیهی دارند همچنان هیثت و تلف 
از جهت دححالت در ننیجه یا حود بدیهی است يا منتهی به بدیهی (تفصیل این مطلب 
را از بحث قیاسات نظری و بدیهی منطق باید به دست آورد). 

همان طوری که از اين بیان روشن است توقف یکه نظری به بدیهی بیدا می‌کند يا 
در تولد ماده از ماده است و يا در تولد صورت از صورت و دحل به توقف حکم به 
یک حکم دیگر ندارد و آنچه گفته شد که همه قضایا به قضیه امتناع اجتماع و ارتفاع 
تقیضین متوقف می‌باشد مراد از وی رقف علم و حکم است نه توقف مادی و 
صوری. 


اشکال 


دانشمند ناو ش2272 نظریات گذشته که از بیان سابق 
تنیجه گرفته شده و اساس منطق جامد را می‌چیند منطق حود راروی سه اصل 
زیرین استوار می‌تماید. 
سر و مس 
. فلسفه مادی جدیدی که به نام (ماتریالیسم دیالکتیک» خوانده می‌شود و دو شخصیت 
معروف به نام کارل مارکس (1۵21702۳75) و فردریک انگلس (:01عظ۴ طع:0ع:۳) بانیان 
اصلی آن به شمار می‌روند دارای یک تئوری فلسفی و یک روش منطقی است. تئوری 
فلسفی وی «ماترپالیستی» است که وجود را مساوی با ماده می‌داند و وجود ماوراء 
مادی را منکر است. و روش منطقی وی شیوه و روش خاصی است که در طرز تحقیق 
و راه یافتن به معرفت طبیعت پیش گرفته و معتقد است که تنها با این روش و این طرز 
تحقیق است که می‌توان طبیعت را شناخت و به آن معرفت حقیقی حاصل کرد. این 
روش تحقیق که همان روش دیالکتیکی مارکسیستی است عبارت است از طرز تفکر 
مبتنی بر چند اصل از اصول کلی که حاکم بر طبیعت است و به عقیده آنان 


۶ سول فلسفه و روش رالیسم () 
1 «اصل عیتیت» یعنی هر چیز حودش عین خحودش می‌باشد. 
۲. «اصل ثبات» یعنی هر شیئی در لحظه دومی همان است که در لحظه اولی بود. 
۳. «اصل امتناع اجتماع ضلّین) یعنی وجود و عدم یکجا گرد نم یایند (اجتماع 
نقیضین را که اجتماع صدق و کذب يا اجتماع سلب و ایجاب از یک جهت حقیقی 
بوده باشد تبدیل به متناقضین سپس تبدیل به ضدی ن کرده‌اند و معنی وجود و 
یمه 
یگانه طرز تفکر و شیوه مطالعه‌ای که طبیعت و اجزاء طبیعت را آن طور که هست 
می‌شناساند همانا مطالعه‌ای است که طبق این اصول صورت بگیرد. این اصول از ایین 
قرار است: 
الف. ماهیت هر چیزی عبارت است از رابطه آن چیز با سایر اجزاء طبیعت. هیچ 
چیز و هیچ جزئی از اجزاء طبیعت به خودی خود قابل شناسایی نیست و بنابراین اگر 
موجودی از موجودات طبیعت را بخواهیم مطالعه کنیم باید مجموع ارتباطات وی را با 
سایر اشیاء به دست آوریم و آن را در تحت تأثیر محیط مخصوصی که خواه ناخواه 
ماهیت او را تحت نفوذ گرفته است مطالعه کنیم. استالین (۱۸۷۹- ۱۹۵۳) در جزوه 
ماتریالیسم دیالکتیک و ماتریالیسم تاریخی می‌گوید؛ 
«متد دیالکتیکی معتقد است که هیچ گونه پدیّده‌َی در طبیعت منفرداً و بدون در نظر 
گرفتن روابط آن با سایر پدیده‌های محیطش نمی‌تواند مفهوم واقع شود زیرا پدیده‌ها 
در هر رشته از طبیعت که تصور کنیم وقتی خارج از شرایط محیط در نظر گرفته 


شوند به امری بی معنی تبدیل خواهند شد.» 


این اصل به عنوان «اصل تبعیت جزء از کل» و يا اصل تأثیر متقابل» و با «اصل 
شنت ین عمومی اشیاء» خوانده می‌ شود. 
ب. همه چیز دائما در تغییر و حرکت و شدن است. سکون وجود ندارد و فکر نیز 
که از خواص طبیعت است تابع همین قانون تغییر و حرکت است. انگلس می‌گوید: 
«دنیا را نباید به صورت مخلوطی از اشیاء ثابت و تمام شده تصور نمود. بلکه دنیا 
عبارت است از مخلوطی از سیرهای تحولی که در آن موجوداتی که ظاهراً ثاببت 
دائماً در حال سیر تحولی و انهدام می‌باشند.» 


یداش کرت در ادراکات _ _ ۱ 
علم را از معنی ایجاب و سلب توسعه داده و به مورد قوه و فعل شام لگرفته و 
سپس این تعبیر و تسیر را نموده‌اند). 
ولی پس از اينکه علم امروزه با پیشرفت شگرف و تازه خود قانون تحول و 
تکامل عمومی را سر و صورت داده و سازمان تز ‏ وآنتی تز و ستنز (بودن- نبودن- 
یمهم 
این اصل بقل اصل تغییر» با «اصل حرکت» با «اصل تکامل» خوانده 
29 
ج. تغییر و حرکت همواره به حالت یکنواخت نیست. لحظاتی فرا می‌رسد که این 
تغییرات تدریجی حالت شدید و انقلابی به خود می‌گیرد و منجر به تغییر در کیفیت 
می‌شود. استالین می‌گوید: 
«دیالکتیک بر خلاف متافیزیک سیر تکاملی را یک جریان ساده نشو و نما که در 
آن تغییرات کمّی منجر به تغیپرات کیفی نشود نمی‌داند بلکه تکامل را از تغییرات 
کم اهمیت و پنهانی کمّی می‌داند که به تغیبرات کیفی آشکار و اساسی منتهی 
می گردد.» 


این اصل معمولا به نام «اصل جهش» خوانده می‌شود. 
د. حرکت تکاملی اشیاء در نتبجه تناقضات و تضادهایی که در داخل اشیاء وجود 
قارف صتوزت نف کیودی استام می رده 
«متد دیالکتیک بر آن است که جریان تکامل پست به عالی نتیجه تکامل و توسعه 
هماهنگ پدیده‌ها نبوده بلکه بر عکس در اثر بروز تضادهای داخلی اشیاء و پدیده‌ها 
و در طی" یک «مبارزه» بین تمایلات متضاد که بر اساس آن تضادها قرار گرفته است 
انجام می‌گیرد.» 


ژرژپولیتسر در اصول مقدماتی فلسفه می گو بد: 


«نه تنها امور به یکدیگر تبدیل می‌شوند بلکه هیچ امری به تنهایی و همان که هست 
تمی‌مانله و :خیرات از ری واه برد که سمل له حردن ,نیز یت نهر ول 
آبستن ضد خود می‌باشد. امور عالم در عين حال هم خود و هم ضد خود می‌باشند ... 
تغییر و تحول امور از آن جهت است که دارای تضاد می‌باشند و تحول از آن جهت 
دست می‌دهد که هیچ چیز با خودش سازگار نیست. تخمی که در زير مرغ است در 


۸ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
شدن) ورن توق دیگر تکیه گاهی برای سه اصل نامبرده متافیزیک و منطق وی 
نمانده و از ارزش دیرین خحود افتاده‌اند زی را به موجب سازمان نامبرده هر موجودی 
واقعیت بود و هستی خود را داراست که حافظ وضع فعل یاو می‌باشد و چون در تبدل 

وسهم- 
داخحل خود دو قوه دارد: یکی آنکه می‌خواهد تخم را به حالت خود نگه دارد؛ 
دیگری آنکه می‌خواهد تخم را تبدیل به جوجه کند؛ از این رو تخم با خودش 
سازگار نیست ... چیزی که از «نفی» مشتق می‌شود حالت اثبات پیدا می‌کند. جو جه 
اثباتی است که از نفی تخم خارج می‌شود. این یکی از مراحل تکامل است. مرغ از 
تغییر جوجه به وجود می‌آید و در خلال اين تحول بین قوایی که می‌خواهند جوجه 
را به همین حال نگه دارند و قوایی که می‌خواهند جوجه را به مرغ تبدیل کنند 
۱. اثبات که «تز» نام دارد (حکم) 

۲ نفی: «آنتی تز» (ضد حکم) 
۴ نفی در نفی: «سنتز).) 


این اصل معمولا به نام «اصل تضاد» یا «اصل مبارزه اضداد» خوانده می‌شود. 
فوق می‌باشد. ما در این مقاله که افکار و ادراکات و کیفیت پیدایش تکثر در ادراکات را 
مورد تجزیه و تحلیل قرار داده‌ایم از موضوع بحث خارج نشده وارد انتقاد تثشوری 
ماتریالیستی و بحث در اطراف اصول چهارگانه دیالکتیک نمی‌شویم. آنچه مربوط به 
تلوری کلی فلسفی است به طور مشروح در مقاله ۱۴ و آنچه مربوط به توجیه قوانین 
کلی و اصول عمومی حاکم بر طبیعت است در مقاله ۰ بیان خواهیم کرد. هر یک از 
اصول چهار گانه دیالکتیک کم و بیش از قدیم و جدید در مقام توجیه قوانین عمومی 
طبیعت طرفدارانی داشته و دارد و بعضی از آن اصول با قطع نظر از نقطه‌های ضعفی که 
در منطق مادیین است قابل قبول است و ما مفصلّا در مقاله ۰ در این خصوص گفتگو 
خواهیم کرد. آنچه مربوط به این مقاله است که در متن بیان شده عقاید و نظریاتی است 
که طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک روی اصول چهارگانه فوق و روی تشوری 
ماتریالیستی خحود درباره «ادراکات» و «افکار» اظهار داشته‌اند. در اینجاست 


نیدانشن کفزت در ادسهایت ب ۲۷۹ 
است نبود و نیستی حود را همراه حود داشته و می‌پرورد و از مجموع این هستی و 
نیستی و بود و نبود, موجود دیگر پیدا می‌شود و در عین حال که مرائب سه گانه (بود 
و نبود و شد) به سه مرحله مترنب این موجود متعلق می‌باشد از مرحله دوم وی (نبود) 

یه 

که منطق مادیین یک منظره عجیب و وضع مخصوص به خودی پیدا می‌کند. اصول کلی 

آن عقاید از این قرار است: 

الف. هیچ چیز خودش خودش نیست. هر چیز خودش غیر خودش است. اگر 
بگوییم «الف الف است و غیر الف نیست» غلط است زیرا این طرز فکر یکی از آنجا 
سرچشمه می‌گیرد که اشیاء را از یکدیگر جدا و بی رابطه فرض کنیم ولی مطابق اصل 
اول دیالکتیک هیچ چیزی (نه در خارج و نه در فکر) ماهیتی جدا از ماهیت سایر اشیاء 
ندارد. ماهیت هر چیزی مجموعه ارتباطات متقابل آن شیع است با سایر اشیاء و یکی از 
آنجا که برای اشیاء ماهیتی ثابت (چه در فکر و چه در خارج) فرض کنیم. ژرژ پولیتسر 

می‌گوید: 
«یکسان بودن به معنای یکجور ماندن و تغییر شکل ندادن است. اکنون باید دید که از 
این خاصیت متافیزیک (اصل یکسان بودن) چه نتایج عملی به دست می‌آید. وقتی 


بهتر دیدیم که موجودات را لایتغیر بشمریم خواهیم گفت زندگی زندگی و مرگ هم 
مرگ.» 


آنچه متافیزیک قائل است در مورد یکسان بودن و در مورد اینکه هر چیزی 
خودش فقط خودش است. در مورد مفاهیم و تصورات ذهنی است نه در مورد اعبان 
حارجی. متافیزیک می‌گوید هر مفهومی در ذهن. منعزل از مفهوم دیگری است و تصور 
هر چیز غیر از تصور دیگری است؛ تصور زندگی غیر از تصور مرگ و تصور سفیدی 
غیر از تصور جسم و ... 

این خاصیت از برای تصورات از آنجا حاصل می‌شود که تصورات خاصیت مادی 
ندارند و اگر تصورات مادی بودند تصور هر چیز با تصور هر چیز دیگر یکی می‌شد 
یعنی واقعاً از هیچ چیزی تصور تشخیص دهنده‌ای نداشتیم. مادیین روی اصل قانون 
عمومی حرکت که افکار را مشمول آن می‌دانند و اصل اینکه ادراکات نیز تحت تأثیر 
محیط تغییر ماهیت می‌دهند چاره‌ای ندارند که این اصل متافیزیک را انکار کنند. 


۱۳۰ سس صول فلسفه و روش رالیسم ۲( 


نیز شروع کرده و منطیق می‌شوند یعنی «نبود)ء «بود) و (شد), «نبود) می‌شود و ینک 
وجود بعدی که از «شد) به واسطه تبدل به وجود آمده «شد» می‌شود و به همین 


9 
یه 

این اصل که مادیین منکر آن در فکر هستند به نام اصل «عینیّت» يا اصل «هویت 
(10601107» خوانده می‌شود و یکی از اصول و پایه‌های اولیه فکر بشر است. 
روان‌شناسی جدید نیز وجود این اصل فکری را تصدیق کرده است. این اصل نسبت به 
تصورات ذهنی همان مقامی را دارد که اصل امتناع تناقض در تصدیقات. همان طوری 
که اگر اصل امتناع تناقض را از فکر بشر بیرون بکشیم هیچ حکمی نسبت به هیچ 
قضیه‌ای استقرار پیدا نخواهد کرد همچنین اگر این اصل را از فکر بشر بیرون بکشیم 
هیچ تصوری نسبت به هیچ چیز نخواهیم داشت زیرا لازم می‌آید که در فکر ما تصور 
هر چیزی عین تصور همه چیز بوده باشد. 

اصل تبعیت جزء از کل یا اصل تأثیر و رابطه متقابل در طبیعت. مورد قبول 
دانشمندان است و به اقرار و اعتراف. خود,مادیین اولین بار این اصل از طرف افلاطون 
و ارسطو ابراز شد لکن آنچه الآن هم موزد قبول دانشمندان است نه به این معنی 
است که ماهیت هر چیزیمجموعله ارتباظات آن شیم است با سایر اشیاء و 
بالعصوص این اصل آن نتبجه بی معنی را در مورد تصورات و افکار نمی‌دهد. حود 
مادیین نیز بالفطره اصل عینیت را در افکار و تصورات قبول دارند زیرا آنان می‌گویند: 
هر پدیده‌ای مجموع روابط و مناسبات خودش است با سایر پدیده‌های مجاورش. پس 
آنان نیز قبول دارند که هر پدیده‌ای که در صدد تحقیق روابط و مناسبات آن باشند در 
فکر «خودی» دارد که شخص تحقیق کننده به دنبال تعیین روابط و مناسبات همان خود 
پدیده است (نه غیر آن) با سایر پدیده‌ها. مادیین نیز بالفطره اعتراف دارند که فکر در هر 
چیز عین فکر درباره همه چیز نیست و تحقیق علمی درباره هر پدیده عین تحقیق 
علمی درباره ساير پدیده‌ها نیست و این خود. اعتراف به اصل «عینیت» است و همان 
طوری که در متن بیان شده «عینیت به طوری لزوم عمومی با مفاهیم دارد که حتی سلب 
عینیت نیز بعینه مستلزم اثبات عینیت است» زیرا هر گاه شخص در صدد انکار عینیت 
بر آید همان عین عینیت و خود او را می‌خواهد نفی کند نه چیز دیگر راء پس در فکر 
آن کسی که در صدد انکار اصل عینیت بر می‌آید مفهوم عینیت همان مفهوم 


پیدایش کثرت در ادراکات ۱۱۱۱۱ ۱۳۱ 
با این ترنیب» دیگر موردی برای اصل ثبات و عینیت و امتناع اجتماع ضدین 
نمی‌ماند. داشمندان مادی با انکاء به این نظریه. پس از این بیان اجمالی» به یکی 
یکی از بدیهیات و همچنین به نظریانی که در ابسواب محناشه منطق اثبات شده 
۱ 
غیت ات4 کیت نایک 
ادلی در کتاب لودویک فویرباخ (طعهطاعبه۲ 77161 00ع1) دیالکتیک را تعریف 
می‌کند و می‌گوید که آن عبارت است از «علم قوانین حرکت. چه در جهان خارجی چه 
در اندیشه انسانی». آیا در فکر انگلس دیالکتیک دیالکتیک است يا چیز دیگر؟ آیا آنگاه 
که در صدد تعریف دیالکتیک است دیالکتیک در فکر وی مثّا متافیزیک است و هزارها 
چیز دیگر يا آنکه در فکر وی دیالکتیک فقط دیالکتیی است؟ 
ب. روی قانون عمومی حرکت و تغییر. تمام افکار و احکام ذهنی نیز در جریان و 
افکار حقیقی صحت مطلق و دائم ندارد. انگلس در کتاب لودویک فویرباخ می‌گوید: 
«به اين ترتیب انسان برای همیشه از خواستن راه حل‌های قطعی و حقایق دائمی 
تابع شرایطی می‌باشد که در آن شرایط حاصل شده است.» 


در مقاله ۳ اثبات شد که افکار و ادراکات. خحصائص عمومی ماده را ندارند. و در 
مقدمه و پاورقی مقاله ۴ راجع به این جهت که آیا حقیقت موقت است یا دائمی» و 
آیا حقیقت متحول و متکامل است. به حد کافی استدلال شد (رجوع شود) در اینجا 
همین قدر می‌گوییم که آیا تئوری فلسفی ماتریالیسم دیالکتیک و اصول منطقی آن, 
حقایق‌اند یا نه و اگر حقایق‌اند آیا حقایق دائمی هستند و جهان هستی و قوانین 
طبیعت را برای همیشه توجیه می‌کنند یا نه؟ اگر اصلّا حقیقت نیستند پس مادیین چه 
ادعایی دارند؟! و اگر حقیقت‌اند آیا موقت‌اند و ارزش موقت دارند و روی قانون 
تکامل و مثلث «تر و آنتی تز و سنتز» تبدیل به ضد خود شده يا می‌شوند؟ پس اینهمه 
جار و جنجال و هو یعنی چه و چرا لنین می‌گوید: «نمی‌توان هیچیک از قسمتهای 
اصلی فلسفه مارکسیسم را که کاملّا با فولاد ساخته شده تغییر داد»؟! و اگر این تئوری 
فلسفی و آن اصول منطقی حقایق دائمی هستند پس این نظریه که «هر حقیقتی موقت 


۷ تع(.ع.._د«وعٍی_ اون ووشوالیس 6 
حمله نموده و بی ارزش یآنها را با بیانهای ی که از اين بیان سرچشمه می‌گیرند ابطال 
نموده؛ متا در مورد «حد» می‌گویند حد که منطق متافیزیک می‌گوید که مجموعه 
اجزای مهیت شیع, معرف اوست وقتی می‌تواند درست بوده باشد که شیع مهیتی جدا 

یه 

است» غلط است. 

بعلاوه خود این حکم که «هر حقیقتی موقت است» آیا حقیقت است یانیست؟ 

اگر حقیقت است آیا موقت است يا دائمی؟ اگر دائمی است پس تمام حقیقتها موقت 
نیستند و مورد استثناء پیدا شد و اگر موقت است پس به طور کلی و مطلق و دائمی 
نمی‌توان گفت تمام حقیقتها موقت است. اساساً لازمه اين نظریه فرو رفتن در شک 
مطلق و دم فرو بستن و خود داری از هر گونه اظهار نظر درباره هر چیزی است. حتی 
درباره حقایق تاریخی هم نمی‌توان اظهار نظر قطعی کرد زیرا هر حقیفت تاریخی. 
فکری است که در مغز جای دارد و مشمول قانون تغییر و تبدیل است و مثلا اين فکر 
که «نقلاب اکتبر در ۱۹۱۷میلادی بوده) برای مدت موقتی حقیقت است و بعد از 
چندی ارزش حقیقی خود را از دست گم دهیهسایهاً ری نظریه «تغییر فکر» حنتی 
حقیقت موقت هم معنی ندارد یعنی هیچ فکر برای یک مدت موقت نیز نمی‌تواند باقی 
بماند زیرا جریان و تغییر و حرکت. لاینقطع است و هیچ چیز در لحظه دوم آن نیست 
فقو نب 

حقیقت این است که اگر برای فکر و ادراکات. وجود متغیر و گذران و سیال قائل 
شویم ناچار باید امکان علم را منکر شویم و همه چیز را مجهول بدانیم و همان طوری 
که در متن بیان شده باید گفت «همه چیز مجهول است و حتی خود این قضیه که «همه 

جیز مجهول است» نیز مجهول است». 

از این جهت است که حکما از دیر زمان دریافته‌اند که نحوه وجود ادراکات غیر از 
نحوه وجود حرکت و تغییر است. ما در پاورقیهای همین مقاله صفحه ۲۷۷ گفتیم که 

وجود مادی شاغل مکان و متغیر در زمان. خودش از خودش پنهان و محتجب است و 

ما که اشیاء مکانی و زمانی همه را در جای خود و در مرتبه خود درک می‌کنیم از آن 

فهیت رات که هرا گنها داناف فاد سای ووانی مس وی یوج کی وک 
هیچ جزء مفروضی از آن با جزء مفروض دیگر در زمان مجتمع نیستند از آن جهعت 
می‌توانیم درک کنیم که فکر ما می‌تواند در ظرف خود به جزء متقدم و جزء متأخر - جزء 


پیدایقن کفرت: و درا :دس ۲ 
از دیگر مهیات داشته باشد و حال آنکه چنین نیست؛ وقتی می‌تواند درست بوده 
باشد که مهیت شیع در یک حال ثابت بماند و حال انکه چنین نیست؛ وقتی می‌تواند 
درست بوده باشد که شیع ضد حود را نداشته باشد و حال آنکه چنین نیست. 

یمهم 

گذشته و جزء رونده- احاطه پیدا کند و همه را همان طور که هستند در جای خود و 

در مرتبه خود در ظرف خویش بگنجاند و اگر فرضاً افکار و ادراکات نیز وجود جمعی 

و احاطی نمی‌داشتند ادراک میسر نبود. 

از یک اشتباه جلوگیری می‌کنیم: ما نمی خواهيم مانند بعضی از فلاسفه اروپا ادعا 
کنیم که ادراک کردن مستلزم ساکن فرض کردن اشیاء است. بلکه بر عکس نظریه ما 
این است که ادراک و مطالعه حرکت و تغییر واقعی اشیاء از آن جهت برای ذهن میسر 
است که خود ذهن دارای وجهه ثابت و جمعی و احاطی است. 

ج. بین وجود و عدم و نفی و اثبات اختلافی نیست. یک چیز ممکن است موجود 
باشد و در عین حال معدوم باشد. یک قضیه ممکن است راست باشد و در عين حال 
دروغ باشد. بین راست و دروغ, و صحیح و غلط. و نفی و اثبات اختلافی نیست. زرژ 
پولیتسر می‌گوید: 

«در نظر متافیزیسین موجودات و انعکاس آنها در مغز و ادراکات» مسائل جداگانه‌ای 
هستند که بایستی تک تک و پشت سر هم به طرز ثابت و منجمد و جدا از تغییرات 
مورد مطالعه قرار گیرند و انتی تز (ضد حکم) را بلاواسطه و جدا از حکم می‌داند. 
یا می‌گوید بله» بله؛ يا می‌گوید نه نه؛ و غیر از آن عقیده‌ای جایز نیست. به تصور او 
از بودن و نبودن یکی را باید انتخاب کرد ...» 


انگلس در کتاب لودویک فویرباخ می گو بد: 


«همچنین انسان. دیگر از تناقضاتی که به موجب علوم ماوراء الطبیعه قدیم. ثابت و 
تغییر ناپذیر قلمداد شده بود از قبیل ضدیت. درست و نادرست. خیر و شر یکسان 
و متغایره حتمی و اتفاقی و غیره واهمه‌ای ندارد. می‌دانیم که اين تناقضات دارای 
ارزشی نسبی است و آنچه امروز «درست» تلقی می‌شود جنبه نادرست و مستتری 
دارد که بعدها ظاهر خواهد شد و آنچه که امروز «نادرست» تلقفی می‌شود جنبه 
درستی هم دارد که در اثر آن در قدیم «درست» تلقی می‌شد. آنجه که ما 


."تاو رت رات 0 
و متا در مورد شکل اول قیاس اقترانی می‌گوید: در مثال معروف «هر انسان 
۳ و و انسان حساس خحواهد بود که انسان مهیفی جدا از دیگر 


سر و مس 
واجب الوقوع می‌دانيم مرکب از وقایع کاملا اتفاقی است و آنچه را که ما اتفاقی 
می‌دانیم فقط ظاهری است که در زیر آن وجوب و لزوم پنهان شده است.» 


فلسفه مادی جدید چون در طبیعت قائل به اصل مبارزه اضداد و تبدیل شی به 
ضد خود است و از طرفی هم افکار را صرفاً مادی می‌داند و از طرف دیگر بین تضاد و 
بین تناقض و ایجاب و سلب فرق نگذاشته. اصل امتناع تناقض را در انکار منکر 
می‌شود و البته گرفتاری در یک بن بستهایی (رجوع شود به صفحات ۲۲۷- ۲۲۸) نیز 
کمک کرده است تا این فلسفه خود را مجبور دیده است که یکباره این اصل مسلم 
فکری را انکار کند و مدعی شود مانعی نیست که یک چیز هم راست باشد و هم دروغ 
تست 

ما قبلّا توضیح دادیم که با صرف نظر کردن از اصل امتناع تناقضء اساس تمام 
علوم واژگون خواهد شد. همان طوری که گفتیم قانون علمی برای ذهن بشر یعنی 
گرایش ذهن به یک قضیه خحاص و اعراض از طرف مقابلش. خود شما که در فکر خود 
یک تثوری فلسفی را پذیرفته‌اید و ادعا می‌کنید «وجود مساوی است با ماده» لابد در 
ذهن خود به این قضیه گرایش پیدا کرده‌اید و از مقابل این قضیه که «وجود مساوی 
نیست با ماده» اعراض کرده‌اید؛ و همچنین هر یک از اصول چهار گانه دیالکتیک را که 
پذیرفته‌اید ناچار از نقطه مقابل این اصول اعراض کرده‌اید. پس شما هم در مورد تثوری 
فلسفی و اصول منطقی خود گفته‌اید بله بله؛ و نسبت به تئوری فلسفی و اصول منطقی 
متافیزیک گفته‌اید نه نه. 

از علوم مثال می‌آوريم. ما در ریاضیات زحمت می‌کشیم و برهانی برای یک 
مسأله اقامه می‌کنيم و نتیجه‌ای اثبات می‌کنيم و ناچار ذهن آن نتیجه را می‌پذیرد و از 
نقطه مقابل آن نتیجه اعراض می‌کند زیرا آن نتیجه را با نقطه مقابلش قابل جمع 
نمی‌داند. همان طوری که در متن بیان شده «چگونه متصور است که در مورد 
نظریه‌ای برهانی اقامه شده و نتیجه‌ای را اثبات نماید و در عین حال تکذیب نتیجه به 


پیدانفن کفویت در ادا عات م--_ ۳ 
مهیات داشته باشد و انسان انسان بماند و غیر انسان نباشد» و حا لآنکه اینجور 
نیست. و در غیر این دو مورد نیز نظیر این اشکالات را کرده‌اند و چنانکه روشن 
است همه آنها از تفریر سه اصل نامبرده که دیالکتیک فی می‌تماید سرچشمه 
می‌گيرند. 


ما اکنون به گفتگو ی اساسی در اطراف سازمان «نز -آنتی ت ز- ستتز» نمی‌پردازیم 
و شرح کامل اجزای این نظریه تازه را به اله‌ای که به حواست نحدای یکانه به 
عنوان «قوه و فعل) نحواهیم نگاشت موکول می‌نماييم. 
ما د رآنجا با رون ساختن معنای حرکت عمومی روشن خواهیم سانحت که 
این مساله عیناً مضهون همان تَسیری الست که فلاشفه دی رگاه ی است متعرض شده 
و حقیقت مطلق بلح رکت را تقو رکرده‌انداٍ «کمل اول) بالقوه چیزی که بالقوه است» 
یه 
برهان صدمه نزند). 
این بود سه اصل اساسی از اصولی که ماتریالیسم دیالکتیک در مورد افکار و 
ادراکات دارد و این سه اصل درست نقطه مقابل سه اصلی است که سایر سیستمهای 
فلسفی و بالخصوص متافیزیک دارد. متافیزیک در مورد افکار قاثل به سه اصل: 
عینیت. ثبات. امتناع تناقض است و خواننده محترم متوجه شد که امکان علم موقوف 
به این سه اصل است که متافیزیک قائل است و با فرض انکار هر یک از این سه اصل 
حصول علم غیر میسر است. 
آشنایان به فلسفه و تاریخ فلسفه آگاهند که سوفسطائی گری جز انکار امکان علم 
چیزی نیست. سوفسطائیان قدیم برای خراب کردن امکان علم تنها به انکار اصل امتناع 
تناقض قناعت کرده‌اند ولی مادیین دو مطلب دیگر اضافه کردند که هر یک از آندو نیز 
اگر مورد قبول واقع شود کافی است در نفی امکان علم. و عجب این است که ایین 
آقایان در عین حال تئوری فلسفی و اصول منطقی دارند و مدعی جزم درباره آتها 
هل رها آنکه سوفسطائیان متوجه شده بودند که با انکار اصل امتناع تناقض از هر 
گونه تئوری فلسفی و اصول جزمی منطقی باید چشم بپوشند. عجب‌تر آنکه این آقایان 
خود را حامی و طرفدار علم معرفی می‌کنند!! 


۱۳۶ 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
يا «اتحاد قوه و فعل در حرکت», و فرقی که میان این دو تفریر و تفسیر است این 
است که فلاسفه مادیت تحولی یک مطلب پخته را با بیان نحام و نارس و ارسایی 
تفریر نموده‌اند. 

آری, داستان دراز «نز -آنتی ت ز-سنتز» همان یک جمله کوتاه «اتحاد قوه و فعل 
در حرکت» می‌باشد و راههای دور و دراز ی که فلاسفه مادی در این وادی پیموده و 
ارمغانهای تر و تازه و تازه‌تری که در هر بازگشت به همراه خودشان آورده و در 
پرده‌های محتاف در معرض نمای ش گذاشته‌اند به طور شگفت اور به اندازه‌ای با 
همدیگر ضد و تقیض هستند که در حقیفت نظامی از بی نظامی تشکیل داده‌اند. 

همین اندازه که از رشته سخن ویژه اين مفاله دور نشویم به نتیجه منطفی ایسن 
سخن پردانخنه و در موضوع سه اصل نامبرده (عینیت, ثبات, استحاله اجتماع ضدین) 
که دیالکتیک نفی می‌کند نکانی را که در مقاله‌های گذشته نیز روشن شده یاد اوری 
م‌کنيم. 

الا انتماء عنلاگ که‌چذنشمیللمادی ظ یکولد. درشت است ولی این سخن را در 
مورد ماده حارجی و ترکیبات وی می‌توا نگفت نه در مورد علم و ادراک, زیرا ما در 
مقاله ۳ (علم و ادزاک) به ثبوت رسانيديم که علم و ادراک حاصه تحول مادی را 
ندارند و هر صورت اد راک یآ نف ر.حترت,اذ راکیلْ دیگ ر کاملا جدا می‌باشد و غریزه 
دانش و انديشه سازی ما 9۳99 گس و البنه دانشمند دیالکتیک نیز همین 
غریزه انسانی را داراست و هیچگاه وجدان دراک وی حاضر به پذیرفتن حفیقفت 
سحن خحودش نیست زیرا در همین بیان و تحاطب دلش می‌حواهد که عین مفصد 
حود را به ما (محاطب خحود) برساند ن ه آغیر او راء دلش می‌خواهد که ما عین مقصد 
او را بپذيريم نه غیر او را وجدانش گواه است که مطلبی را که امروز تقریر می‌کند 
همان است که دیروز فهمیده و همان است که پریروز جزو مجهولات بود. عینیت 
به طوری لزوم عمومی با مفاهیم دارد که حتی سلب عینیت نیز بعینه اثبات عینیت 
است (تأمل شود). و ان ثبات را که دیلکتیک نفی می‌کند, چنانکه در عینیت گفته 
شل» در ماده درست می‌باشد نه در صورت علمیّه تصوری يا تصدیفی. 

راستی اینان در قضایای سپری شده تاریخحی و در بیوگراف یگذشتگان و پیشینیان 
چه می‌پندارند؟ آیا همه چیز برای انسان مجهول است؟ حتی خود این قضیه نیز 
مجهول است؟ آیا همه چیز در ادراک انسان نسبی و متغیر است حتی خحود این چیز؟ 
شاید ما با روش متافیزیک فکر می‌کنیم و سخن اینان را نمی‌فهمیم (چنانکه 
می‌گویند)؟ ولی در این فرض آیا فکرهایی دارای عینیت و ثبات پیدا نشد؟ و آیا در 
این صورت یک دسته فکر دارای عینیت و ثبات و یک دسته فاقد وصف عینیت و 


ثبات پیدا حواهد شد؟! یعنی فکر می‌تواند هم با اوصاف ماده و هم ب یآنها موجود 


پیدایش کترت در ادراکات ۱٩۱۸۱۱۵‏ ۱ 
شود؟! یعنی فک ر که هميشه مادی است گاهی مادی است ور گاهی مادی نیست (رو 
این تناقض محل است ولی این دانشمندان اجتماع متناقضین را صریحاً جایز 
می‌دانندا!). 

و لت اجتماع نقیضین -که غالا در دیالکتیک به «اجتماع ضدین) تعبیر می‌شود- 
هم در ماده و هم در ادراک محال است و به طوری روشن می‌باشد که اگر در هر 
قضیه بدیهی شک نماییم (چنانکه گفتیم که حصول علم در هر بدیهی متوقف به 
قضیه (استحاله ارتفاع و اجتماع تفیضین) می‌باشد و با فرض نبودن این قضیه «علم 
مستقر نمی‌شود) در حکم نقیضین نمی‌شود شک و تردید نمود و غریزه فطری انسان 
و من جمله حود دانشمند مادی تحولی نیز بطلان این حکم را نمی‌پذیرد و اینهمه 
تکاپ وکه دیلکتیک در نفیاين حکم می‌کند و الهای بسیا رکه در راه اثبات حفانیت 
دعوای خحود می‌آورد و تعبیرات محتاف-مثل وجود و عدم و بالقوه و بالفعل و تز و 
آنتی تز و ضدان و متغایران و متنافیان -که می‌نمایل همه آنها گواه ب این است که حاط 
کرده و چیزی دیگر به جای تقیضی نگرفته و از محل کلام بیرون افتاده و به هدف 
دیگری تیر اندازی می‌نماید ‏ وگرنه هیچگاه حاضر نیست که یک حکم هم صد در 
صد راست و هم صد در ص دروغ بوده و هم راست نباشد و هم دروغ نباشد. 

آری, دانشمندان دیالکتیک مه یگویند روش فکر متافیزیک که «فکر مطلق» است 
اي نگرفتاری را پیش م یآورد و روش فکری دیالکتیک «سبیّت» است و حارج ماده 
نیز با وی موافق می‌باشد و در حارج ماده اثبات مطلق و نفی مطلق نداریم» پس هر 
اثباتی که در عارج است با نفی قابل جمع است. 

ولی ما م ‌گویيم: او این, اعتراف به صحت حکم نقیضی ن است حتی در حارج» 
زیرا حکمی را که در عارج اثبات می‌کنند (فکر نسبی است و خارج مادی موافق 
میریاشند) راضی تیدشتل دروغ د رآمده و از نعارج نفی شود. 

انیا روش فکری خود دیالکنیک نیز روش اطلاق است زیرا این دانشمندان 
راضی نیستند به ایشان گفته شود که اینهمه رنج شما بیهوده و این استدلالتان پوچ و 
دروغ است» پس ناچار این استدلال در اعتقادشان راست است و این یک فکر 
مطلفی است که در مغزشان جایگزین شده و حوشبعتانه فکری است باروش 
دیالکتیک؛ پس فکر با روش دیالکتیک, مطلق بوده نه نسبی. 

اصولا چگونه منصور است که در مورد نظریه‌ای» برهانی اقامه شده و نتیجه‌ای 
اثبات نماید و با اينهمه تکذیب تنیجه, به برهان صدمه نزند؟! 


۱۳۸ 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
اشکال 


فرضاً همه سخنان گذشته با پایه‌های استدلال ی آنها که در این مقاله‌ها (مفاله ۳, 
۴ ) ذکر شده درست باشند این حفیقت قاب لانکار و اغماض نیست که همه علوم 
و ادراکات يا بیشت رآنها از واقعیت ماده حارج یگرفته شده پس ماده به هر تفدیر در 
زای شاینها موثر می‌باشد و متصور نیست که یک موجود متحول متکامل» یک پدیده 
ثابت غیر متغیر به وجود آورد. و از این روی از پذیرفتن تحول در علوم و ادراکات 
چاره و گریزی نیست و روی این اصل همه سخنان دیالکتیک در توصیف حال علوم 
آخراکات ی زوشتی که اتغاد کرده درست خراهد برد 


آنچه را اصول مبرهنه گذشته اقتضا می‌کند این است که با فرض مادی نبودن 
علوم و ادراکات» از «زايش طبیعی» نمی‌توان دم زد و طبعاً در این صورت تبعیتهای 
حکمی میان ماده و ادراکات از میان بر می‌حیزد ‏ وآنچه بحهای فلسفی در مورد 
نسبت وجودی در میان موجودات غیر مادی ننيجه گرفته, با حمظ موافق ت آن در 
مورد ادراکات, باید گفت انسان در موقع حصول یک سلسله آثار مادیه با شرایط 
محصوص, این پدیده‌های غیر مادی برایش ظهور می‌کند که با ماده مطابفت 
مخحصوصی دارند جز اینکه ماده همیشه ناقص و متحول و ان پدیده‌های غیر مادی 
تام و ثابت می‌باشند؛ و اینکه ما در میان سخنان حود در مورد ایین پدیده‌ها نام 
«زایش) و «توالد» و «استتاج) و «تکون» به زبان میآوريم در اثر محیط بحث و انس 
با ماده و مادیات بوده و جز تجوَز و تسامح صورتی ندارد. 


اشکال 


9 متوالی نشان می‌دهد که محیط زندگی انسان در افکار وی سهیم 
می‌باشد و انحتلاف معلومات و افکار با انحتلاف منطفه و محیط زندگی حتی در یک 
فرد انسانی به حسب دو زمان و به موجب احتلاف شرایط, روشن و غیر قابل انکار 
است و همچنین ما می‌توانیم با تربیتها ی گوناگون در انسان افکا رگو ناگون ایجاد 
نماییم. پس «حفایق علمی» محلوق نحودمان و تابع حودمان بوده و یک ثبوت غیر 
قابل تغییری ندارند 


بان کرت در وان ۱۳۴ 


پاسخ 


ی 
است که مطابق حارج یآنها اجزاء اجتماعی است که خودمان به وجود می‌آوریم و 
ناچار با تغییراتی که خودمان در اجزاء و شرایط اجتماع ایجادی حودمان می‌دهیم 
اراک وه وا تعیی رف تاه 

اما یک سلسله اد راکات یکه مطابق انها حارج از ظرف اجتماع می‌باشد و با فرض 
وجود و عدم انسان مجتمع يا هر جانور زنده اجتماعی به وصف تحقق و وجود 
موصوفند یعنی بود و نبود حیوان مدرک در واقعیت آنها موثر نمی‌باشد آنها با 
انحتلاف محیط زن دکی و تربیت و تلقین انحتلاف پیدا نمی‌کنند. 

توضیح کامل این مطلب به پیانتبسوطاٍ تر ییازمند است که در مواد علوم و 
ادراکات از طریقه دیکر و راه تازه‌ثری به جستجو و بررسی پرداخته و علوم و 
ادراکات حقیقی و اعتباری را مورد بحث و کنجکاوی قرار داده و کیفیت مطایفت 
آنها را با حارج حود و خحواص دیگرشان را روشن سازیم و از این روی ناچاریم در 
همین جا اين مقاله را اتمه داده و مقاله دیگزی را آغاز کنیم. 

مسائلی که این مقاله به ثبوت آنها پردائه "رح زیر است: 

۱. هر عبرم له 5سا با ری گوکضرری دارد. 

۲ ما به تفس حود و قوا و افعال ادراکی حود و همچنین به نحوی به 
محسوسات اوّلی خود علم حضوری داریم و هر علم حصولی از این علرم حضوریه 
سرچشمه می‌گیرد. 

۳ علوم و ادراکات متقسم می‌شوند به تصورات و تصدیفات, و تصورات منقسم 
می‌شوند به دو فسم/ مهیات و اعتباریات. 

۳ در مورد مهیانته کنه معلوم بر ما معلوم است: 

۵ مفاهیم اعتباریه پس از مهیات, معلومند. 

۶ مفاهیم اعتباریه را ادا با «نسبت» و پس ا زآن با «معنای مستقل» به دست 
می‌آوريم و در همه حال حکایت آنها از عارج بالعرض می‌باشد. 

۷. مقدار زیادی از تصورات به حسب یقت قضیه هستند و بالعکس. 

۸ انقسام به سوی حفیقت و اعتبار چنانکه در تصور هست در تصدیق یز 
یت تا 

٩‏ مفاهیم کثرت و انقسام دیگری از راه بساطت و ت رگب دارند. 

۶٩‏ مهیات را به وسیله تحدید منطقی باید شناحت. 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
| ۱. علوم و ادراکات, کثرتی دیگر به واسطه اتقسام به بدیهی و نظری دارند. 
هر معلوم تصدیقی فرص کنیم يا خود بدیهی است يا منتهی به بدیهی. 
۳ هر معلوم نظری به واسطه تالیف بدیهیات يا نظریات منتهی به بدیهیات يا 
محتلط پیدا می‌شود. 
۴. فرق میان بدیهی و فرضیه. 
۵. احتیاج نظری به بدیهی غیر از سنخ احتیاج هر قضیه به حکم قیضین 
می‌باشد و حکم نقیضین محتاج الیه همه معلومات است. 
۶ چنانکه مواد تصدیقات مننجه در ننیجه موثرند همچنین هیئت مقدمات. 
۷. هیئت نیز مثل ماده به بدیهی و نظری منقسم است. 
۸. نسبت میان «معلوم عارجی) و میان «صورت علمی) نسبت زایش نیست. 
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مبحثی که در اين مقاله می‌خواهیم وارد آن بشویم نیز از مباحث مربوط به عالم 
ذهن و ادراکات است. آنچه در این مقاله مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار می‌گیرد 
قسمتی از ادراکات است که در اصطلاح این سلسله مقالات ادراکات اعتباری» خوانده 
ی و 

ادراکات اعتباری در مقابل ادراکات حقیقی است. ادراکات حقیقی انکشافات و 
انعکاسات ذهنی واقع و نفس‌الامر است و آنچه در مقاله ۵ در بیان اقسام تصورات و 
اقسام تصدیقات و طرز پیدایش آنها برای ذهن گفته شد مربوط به ادراکات حقیقی 
بود و اما ادراکات اعتباری فرضهایی است که ذهن به منظور رفع احتیاجات حیاتی. 
آنها را ساخته و جنبه وضعی و قراردادی و فرضی و اعتباری دارد و با واقع و نفس 
الامر سر و کاری ندارد. ادراکات حقیقی را می‌توان در براهین فلسفی با علمی - 
طبیعی يا ریاضی - جا داد و نتیجه علمی يا فلسفی گرفت و همچنین می‌توان از یک 
برهان فلسفی یا علمی یک ادراک حقیقی تحصیل نمود ولی در مورد اعتباریات نمی‌توان 
چنین استفاده‌ای کرد و به عبارت دیگر ادراکات حقیقی ارزش منطقی دارد و ادراکات 


۴ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
اعتباری ارزش منطقی ندارد. ادراکات حقیقی تابع احتیاجات طبیعی موجود زنده و 
محیط است و با تغییر آنها تغییر می‌کند. ادراکات حقیقی قابل تطور و نشوء و ارتقاء 
نیست و اما ادراکات اعتباری یک سیر تکاملی و نشوء و ارتقاء را طی می‌کند. ادراکات 
غیرضروری است. 

اینجاست که با یک مطلب مهم مواجه می‌شویم و آن اينکه آیا واقعاً ما دو قسم 
ادراکات داریم: یک قسم حقیقی و مطلق و ثابت و آزاد از نفوذ احتیاجات طبیعی و 
عوامل محیط و یک قسم فرضی و نسبی و متطور و تابع احتیاجات طبیعی و عوامل 
تفکیک آنها از یکدیگر بسیار مضر و خطرناک است و همین عدم تفکیک است که 
بسیاری از دانشمندان را از پا در آورده است که بعضی اعتباریات را به حفایق قیاس 
کرده و با روشهای عفلانی مخصوص حفایق در اعتباریات سیر کرده‌اند و بعضی به 
عکس نتیجه مطالعات خود را در مورد اعتباریات درباره حقایق تعمیم داده‌اند و حقایق 
را مانند اعتباریات مفاهیمی نسبی و متغیر و تابع احتیاجات طبیعی پنداشته‌اند. 


۳ 


در اواخر مقاله ۵ آنجا که از «اصل ثبات» سخن به میان آمد گفتیم که ادراکات 
خاصیت تغییر را ندارند. آنگاه در متن آن مقاله صفحه ۳۶۶ مطلبی به صورت اشکال 
ذکر شد و آن اینکه: «آزمایشهای متوالی نشان می‌دهد که محیط زندگی انسان در 
افکار وی دخیل می‌باشد و اختلاف معلومات و افکار با اختلاف منطقه و محیط 
زندگی حتی در یک فرد انسان به حسب دو زمان و به موجب اختلاف شرایط. روشن 
و غیر قابل انکار است و همچنین ما می‌توانیم با تربیتهای گوناگون در انسان افکار 
گوناگونی ایجاد نماييم پس حقایق علمی مخلوق خودمان و تابع خودمان بوده و یک 


ثبوت غیر قابل تغییری ندارند». 


اداراکاات اعتباری / مدمه __ ح‌خ۱۴۳ 

ایضاً در پاورقیهای همان مقاله صفحه ۳۴۱- ۳۴۲ آنجا که اعتلاف نظر منطق 
تعقلی و منطق تجربی را در باب «اصول و مبادی کلی عقلی» تشریح می‌کردیم گفتیم که 
بعضی از فلاسفه و روان‌شناسان جدید پیدايش اصول و مبادی عقلی یعنی همان 
تصدیقاتی را که در اصطلاح منطق تعقلی «بدیهیات اولیه تصدیقیه» خوانده می‌شود 
معلول عوامل حیاتی یا اجتماعی دانسته‌اند. 

نظریه اين دانشمندان با نظریه منطق تعقلی در این جهت که این اصول عقلانی 
مولود تجربه نیست موافق است و نظریه منطق تجربی را رد می‌کند ولی از لحاظ ثابت 
و یکنواخت بودن و تغییر نکردن این اصول. با منطق تعقلی مخالف است زبرا مطابق 
این نظریه پیدایش این اصول همواره متناسب و مرتبط با محیط طبیعی با اجتماعی 
انسان است و با تغییر محیط طبیعی یا اجتماعی قهراً تغییر و تبدیل پیدا می‌کند ولی 
مطابق نظریه تعقلیون عقل و اصول عقلانی تابع وضع محیط نیست و با تغییر محیط 
تخیر نمی کند. 

این نظریه متکی به ۳ کیت گو مش اهداتبا اس کل عده‌ای از دانشمندان در 
روحیه اقوام و ملل و طوائتف مختلف نموده‌اند. این مطالعات. این دانشمندان را به این 
نتیجه رسانده است که اصول عقلانی اولاردر نزد هم هگ ان یکسان نیست و انیا 
وضع ثابت و یکنواختی ندارد بلکه با احتیاجات و مقتضیات زندگی آنان مرتبط است 
و با تغییر ان احتیاجات تغییر می‌کند. مطابق این نظریه تمام اصول و مبادی عقلی. 
احکامی وضعی (اصول موضوعه) هستند که ذهن به منظور سازگار ساختن انسان با 
محیط زندگانی‌اش آن اصول را وضع کرده و با تغییر محیط زندگانی و پیدایش 
ای یی تاعانآیس اسرق هک وس قاری اک ساسا ۱ 
احتیاجات باشد وضع خواهد نمود. علیهذا عقل و ادراکات عقلانی با احتیاجات 
ژند‌کانی ورام ای .با اتاعین کته توت کشده آن اضاسات اشت زانطه 
مخصوص دارد و آن رابطه همانا رابطه تابعیت و متبوعیت است. 

برای تشریح نظریه فوق و هم برای فهم دقیق مطالبی که در ضمن خود مقاله 
خواهد آمد ناچاریم به دو اصل از اصولی که در علم‌الحیات مورد قبول اهل فن است و 
نظریه فوق نیز مبتنی به آن دو اصل است اشاره کنیم: 


۶ سول فلسفه و روش رالیسم ( 


۱. اصل کوشش برای حیات 


علمای علم‌الحیات در مطالعات خود به این نتیجه رسیده‌اند که موجود زنده در 
یک کوشش دائمی است. این کوشش دائمی به طرف جلب نفع و فرار از زیان متوجه 
است. هر کوشش و فعالیتی که از موجود زنده سر می‌زند منظور و مقصودی در آن 
نهفته است و آن منظور یا جلب منفعتی از منافع و يا دفع ضرر و خطری از مضار و 
خطرات حیات است و بنابراین محور تمام فعالیتهای موجود زنده ادامه حیات یا 
تکمیل آن است. این اصل یعنی «اصل کوشش برای ادامه حیات يا تکمیل آن» گاهی به 
نام «اصل کوشش بقاء» خوانده می‌شود. 

این اصل یکی از اصلهایی است که داروین (1(۳۳0) در نظریه معروف خحود 
راجع به «تبدل و تکامل انواع» (00510701900) بدان تکیه کرده است. این مقاله راجع 


به این اصل بیان مخصوصی دارد که در طی خود مقاله خواهد آمد. 


۲. اصل انطباق با محیط 


موجود زنده در کوششی که برای حیات می‌کند ناچار است خود را طوری مجهز 
بسازد که بتواند در محیطی که هست به حیات خود ادامه دهد و تردیدی نیست که 
عوامل طبیعی و شرایط ادامه حیات هميشه و همه جا یکسان نیست بلکه مختلف و 
متفاوت است. این اختلاف و تفاوت شرایط ادامه حیات قهراً موجب اختلاف و تفاوت 
احتیاجات حیاتی موجود زنده می‌شود؛ یعنی ادامه حیات در هر محیطی مستلزم مجهز 
اد هه سا نز و آمارها رات زان فص ایس کته نس ارت 
مخصوص آن محیط را رفع کند. 

علمای علم‌الحیات- و مخصوصاً جانور شناسان- در مطالعات خود به ایین نکته 
برخورده‌اند که همواره با تغییر محیط و تغییر احتیاجات. در وضع تجهیزات وجودی 
موخوه زیله تایه اه وی ها رخطا ی ایا خانی مخ بل اس انس 
این تغییرات وجودی گاهی خود به خود و پنهان از شعور موجود زنده وقوع پیدا می‌کند 
و گاهی آشکار؛ یعنی گاهی موجود زنده از روی علم و شعور و اراده این تغییرات را 
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ایجاد می‌کند و گاهی بدون آنکه خود توجه داشته باشد این تغییرات و تجهیزات پیدا 
می‌شود چنانکه مثّا اگر انسانی را به ارتفاع زیاد ببرند خود به خود بر عده گلبولهای 
قرمز خون وی افزوده می‌شود تا بتوانند اکسیژن را که در آن ارتفاع تقلیل يافته به 
مقدار کافی به خود جلب کنند همچنانکه در نباتات نیز کم و بیش این اصل 
حکمفرماست. این اصل به نام «اصل انطباق با محیط ) خوانده می‌شود. بسیاری از 
علمای حیوان‌شناسی پیدایش اعضا و جوارح و جهازات عجیب بدنی حیوانات را 
روی همین اصل توجیه کرده‌اند. 

در اينکه وضع ساختمان وجودی موجود زنده متناسب با احتیاجات وی است و 
هم در اينکه تغییر احتیاجات موجب تغییراتی در ساختمان وجودی موجود زنده از 
لحاظ تجهیزات حیاتی می‌شود و این تغییر تجهیزات همواره متناسب بارفع 
نیازمندیهای حیاتی است و به طوری است که موجبات ادامه حیات را فراهم می‌سازد 
علمای حیوان‌شناسی تردیدی ندارند و از قدیم هم کم و بیش توجهی به این مطلب 
شده- ابن سینا در کلمات خوداشاره‌ای به این مطلب کرده است - ولی در اينکه علت 
حقیقی این تغییرات در ساختمان وجودی موجود زنده چیست و هم در اینکه حدود 
این تغییرات چقدر است و موجود زنده تا جه اندازه قدرت دارد که فعالیت کرده خود 
را با محیط سازگار و برای ادامه خیات آماده کند اختلاف است. بعضی علت این 
تغییرات را همان عوامل طبیعی محیط می‌دانند و بعضی خود احتیاج را موجد و پدید 
آورنده می‌دانند و بعضی نیروی حیاتی را که از آن به «نفس نامیه» (در نباتات) و «نفس 
حیوانیه» (در حیوانات) تعبیر می‌شود علت این تغییرات و تجهیزات می‌دانند و بعضصی 
مستقیماً این تغییرات را مستند به علل ماوراءالطبیعه‌ای می‌دانند. قدر مسلّم این است 
که علم تاکنون نتوانسته است علت واقعی این تغییرات را نشان بدهد و آنچه گفته 
شده است از قبیل نظریه‌های فلسفی است که با استدلالات فلسفی باید صحت و سقم 
آنها را سنجید. ما در اینجا نمی‌توانیم از مطلب خودمان خارج شده وارد این مطلب 
بشویم ناچار به جای دیگر موکول می‌کنيم. آنچه مربوط به مطلب فعلی ماست همین 
قدر است که چنین اصلی به نام «اصل انطباق با محیط» که مابرای آنکه معنای 
عامتری را شامل شود آن را «اصل انطباق با احتیاجات» می‌خوانیم بر وجود موجود 
زنده حکمفرماست و این انطباق گاهی پنهان از شعور و گاهی آشکار واقع می‌شود و 
این اصل هم بر شوون جسمانی و هم بر شوون نفسانی حاکم است یعنی از جهازات 


۸ سس اصول قلسفه و روش رئالیسم (۲) 
مختلف بدنی گرفته تا احساسات قلبی و ملکات اعلاقی و عواطف و تمایلات درونی؛ 
همه محکوم این اصل هستند. اینجاست که با یک مطلب فوق العاده مهم و قابل توجه 
و بی سابقه که بیش از هر چیز با منطق و فلسفه سر و کار دارد مواجه می‌شویم و آن 
عبارت است از «رابطه عقل و ادراکات عقلانی با اصل انطباق با محیط» یعنی آیا همان 
طوری که ساير شژون جسمانی بلکه نفسانی موجود زنده همواره طبق اصل «انطباق با 
احتیاجات» متناسب است با محیط و احتیاجات حیاتی. و با تغییر آن محیط و آن 
احتیاجات تغییر می‌کند. عقل و ادراکات عقلانی و مخصوصاً اصول و مبادی عقلانی که 
به نام «بدیهیات اولیه» خوانده می‌شوند و در مقاله ۵ اثبات شد که آن اصول از لحاظ 
منطقی «مقیاس» های اصلی فکر بشرند و پایه‌های افکار فلسفی و علمی - ریاضی و 
طبیعی - روی آن اصول گذاشته شده است [نیز] تابع اصل کلی انطباق با محیط است و 
هر محیطی عقل خاص و اصول عقلانی مخصوصی را ایجاب می‌کند و همان عامل یا 
عواملی که در سایر قسمتهای ساختمان وجودی موجود زنده تجهیزاتی متناسب با 
احتیاجات به وجود می‌آورد و با تغییر احتیاجات. آن تجهیزات را تغییر می‌دهد اعمال 
عقلانی را نیز تحت کنترل خود دارد یاانه؟ و به عبارت دیگر در حال حاضر یک 
سلسله اصول و مبادی عقلانی در دست ما هست و ما روی آن اصول و مبادی, فلسفه 
و منطق و علوم ریاضی و طبیعی خود را بنا کرده‌ايم» آیا این اصول تابع اصل انطباق با 
محیط است و ذهن در تحت تأثیر عامل پا عوامل تطبیق دهنده. این اصول را وضع و 
فرض کرده و با تغییر اوضاع محیط طبیعی يا اجتماعی و تغییر احتیاجات. این اصول 
جای خود را به «اصول موضوعه» دیگری خواهد داد یا نه؟ و اگر چنین است ما چه 
اطمینانی می‌توانیم به علم و فلسفه و منطق داشته باشیم؟! 

مسلماً تا این مطلب تحقیق نشود مطالب و مسائلی که در مقاله‌های ۴ و ۵ گذشت 
ناقص خواهد بود. بلکه تا تکلیف این مطلب روشن نشود اساسا پای منطق و فلسفه و 
علوم به جایی بند نخواهد بود و مخصوصاً از آن جهت تحقیق این مطلب لازم است که 
بعضی از فلاسفه و روان‌شناسان جدید - چنانکه خواهیم دید - مدعی شده‌اند که 
مشاهدات و مطالعات آنها در عقاید و انکار ملل مختلف. آنهارابه همین نتیجه 
رسانده است. 

مسأله تعیین رابطه عقل و ادراکات عقلانی با اصل انطباق با احتیاجات» یک 
مسأله نو و بی سابقه‌ای است که در اين مقاله مطرح شده و علتش این است که دو 


اداراکات اعتباری / مقدعه _سس_ ,۱۳ 


اصل بیولوژی فوق که می‌خواهيم رابطه افکار و ادراکات را با آنها بسنجیم دو اصلی 
است که بیش از یک قرن و نیم از ورود آنها در صحنه علم نمی گذرد و این دو اصبل 
بیشتر از طرف دو شخصیت معروف تکین لامارک (120276016) (۱۷۴۴ ۰ ۱۸۲۹) و کی 
دارون (۱۸۰۹- ۱۸۸۲) مورد تأیید و تقویت قرار گرفت و هر چند سابقً به این دو اصل 
کم و بیش توجه مختصری شده بود ولی تردیدی نیست که بسیار مختصر و ناچیز بوده 


است. 

یکنواختی عقل و اصول عقلانی بوده‌اند. از خود ارسطو گرفته تا فارابی و اببن سینا و 
صدر المتألهین در مشرق و تا دکارت و پیروانش در مغرب وارد این مبحث نشده‌اند و 
تا آنجا که ما اطلاع داریم این اولین مرتبه است که به وسیله این سلسله مقالات از افکار 
و ادراکات و رابطه آنها با دو اصل بیولوژی به نام «اصل کوشش برای حیات» و اصل 
انطباق با احتیاجات» سخن به میان می‌آید و به طور مستقل توضیح و تشریح می‌شود 
که ادراکات بر دو گونه است: حقیقی و اعتباری و ادراکات اعتباری مولود «اصل 
کوشش برای حیات» و تابع «اصل انطباق با احتیاجات» است و مانند بسیاری دیگر از 
شوون جسمانی و نفسانی یک سیر تکاملی و «نشوء و ارتقاء» را طی می‌کند و این 
سیر از چه نقطه آغاز و چگونه و به چه ترتیب طی مراحل می‌کند و چه قواعد و 
ثابت و مطلق و یکنواختی دارد. 


1 


همچنانکه قبّا اشاره شد نظریه تبعیت عقل و مطلق ادراکات عقلانی از اصل 
انطباق با محبط» با نظریه تجربیون که جمیع اصول عقلانی را مولود تجربه می‌داند از 
یک جهت مخالف و با نظریه تعقلیون موافق است زیرا به وجود عقل و اصول عقلانی 
مستقل از تجربه قائل است. جیزی که هست بر خلاف نظریه تعقلیون این اصول را 
دارای جنبه مجرد و تغییر ناپذیر نمی‌داند بلکه آنها را تغییر پذیر و تابع اصل انطباق با 
احتیاجات» می‌داند. اینک عبارات ذیل مطلب را واضح‌تر می‌کند. 

در کتاب علم النفس ابن سینا و تطبیق آن با روان‌شناسی جدید تألیف آقای دکتر 
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علی اکبر سیاسی رئیس دانشگاه تهران در فصل «نظریه های جدید راجع به عقل و 
یادن آن1 هی نونیسنه 


«یکی از حکما و روان‌شناسان معاصر (برنسویگ (370750۳7168)) که در این باب 
تحقیقات دقیق دارد می‌گوید حکما نسبت به اصول منطقی که قبل از ظهور علم (به 
تختاع لین آذهان ترا عارضی مود سرآبهی کانتاع را الم که گروهی 
خواب دانشی را می‌بینند که منحصراً عقلی است و حاجتی به حس و تجربه ندارد و 
گروه دیگر ادراک حسی را به تصور می‌آورند که از به کار انداختن فعالیت 
مخصوص ذهن بی نیاز باشد در صورتی که حقیقت این است که علم انسان نتیجه 
رایظهتی آله فان محرو غفا یف باشل به 

این رابطه و اثر متقابل را بعضی از دانشمندان تابع عوامل حیاتی و عملی دانسته‌اند و 
برخحی بیشتر قائل لا عواملاآگچما یچگ[ بگوند. گروه اول معتقدند به اينکه نفس و 
عقل (نفس ناطقه) آلتی را ماند که کارش سازگار ساختن انسان با مقتضیات زندگی 
است. زندگی ما را وادار می‌کند به اينکه در موارد مختلف کردار واحدی داشته باشیم 
و این کیفیت در ماگییاهگ#ساان می‌کنبا 

باری. جستجوی وحدت در میان کثرت یکی از ضروریات حبات است و این 
احتیاج و ضرورت است که ما را به درک مفاهیم مجرد و کلی و سر انجام به درک 
مبداً هویت (106101[87) (اصل ضرورت حمل شی بر نفس-هر چیز خودش 
خودش است) رهبری و هدایت می‌کند و اين مبداً خود مبنای ساير مبادی عقلی 
حتی مبداً علیت واقع می‌شود. چه. علیت عبارت است از اطلاق نیازمندی مذکور به 
موری که در زمان جریان دارند يا به عبارت دیگر ساختن قبلی آینده است در زمان 
حال. برگسن (13678501) مخصوصاً به احتیاجات فنی و صنعتی بشر اهمیت داده و 
آنها را موجد مبادی عقلی می‌داند و می‌گوید فکر منطقی و معقول زاده صنعت است ... 
گروهی دیگر از حکما حصول معلومات اولیه و مبادی عقلیه را ناشی از هیشت 
جتماعیه پنداشته یا لااقل تأثیر عوامل اجتماعی را در این مورد در درجه اول قرار 


می‌دهند. تحقیقات این دانشمندان در احلاق و احوال و معتقدات اقوام بدوی, آنها را 
به این نتیجه رسانده است که زندگی در اجتماع و تشکیلات اجتماعی و تشریفات و 
معتقدات دینی منشأ و موجب تصور زمان» مکان» علت و علیت و ساير مبادی 
تصوری و تصدیقی گردیده است؛ و نیز همان تحقیقات توجه داده است به اينکه بر 
خلاف عقیده رایج و مختار. عقل بشر از نظر منطقی در امکنه و ازمنه مختلف پیوسته 
متشابه و یکسان نبوده و نیست چنانکه مثلا بدا عدم تناقض» اختصاص به 
مدای بدازد کهبه فرنعه تم از تکانا دی ابا شاه ور یراع ان نس 
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پیشرفته زندگی می‌کنند ولی در میان اقوام بدوی وجود ندارد و برای افراد این 
جماعات که دارای عقاید خاصی هستند و مثلا از «توتم» بهره می‌گیرند و ممکن 
است خود را در آن واحد مثلا هم انسان و هم کلاغ یا بزمجه بدانند تناقض محال 
نمی‌نماید. نه این است که در ذهن این مردمان «مبادی عقلی» وجود نداشته باشد» 
بلکه هست ولی غیر از آن است که در ذهن اعضای اجتماعات مترقی است ... پس 
عقل و مبادی عقلی یکسان و ثابت در نفس انسان به ودیعت گذاشته نشده بلکه 
چیزی است که به تناسب نیازمندیها و مقتضیات زندگی اجتماعی و چگونگی تربیت 
آدمی به تدریج ساخته و پرداخته می‌شود. بنابراین هیچیک از نظریه‌های عقلی 
مذهبان و تجربی مذهبان به وجهی که بیان کرده‌اند نمی‌تواند مورد قبول روان‌شناسی 
جدید باشد زیرا هر چند آنها در تحقیقات خود به راههای مختلف می‌روند و 
مقدمات گوناگون به کار می‌برند ولی سر انجام به یک مقصد و نتیجه می‌رسند که 
عبارت است از اعتقاد به وجود عقل و مبادی عقلی که به صورت قطعی تکوین 
یافته است. این عقل را چنانکه دیدیم اصحاب عقل ناشی از ساختمان طبیعی نفس 
انسان می‌دانند و از اين رو معتقد به فطری بودن مبادی اولیه و تقدم آنها بر حس و 
تجربه هستند و اصحاب تجربه آن را موخر بر حس و تجربه و مبادی را زاده و 
ساخته و پرداخته شده اینها می‌پندارند. تحقیقات دقیقی که در یکی دو سده اخیر در 
حوال و اخلاق مردمان بدوی و کودکان و ساير افراد انسان از نژادها و طبقات 
مختلف به عمل آمده حکما و روان‌شناسان معاصر را در این عقیده متفق ساخته 
ست که: اولا عقل و مبادی آن به تدریج و به تناسب بامقتضیات حیاتی و 
خحصوصیات زندگی اجتماعی و جگونگی ساختمان دماغی افراد انسان و با گذشتن 
ز پیچ و خمها و قبول صورتهای گوناگون تکُون حاصل می‌کند. انیا چون هر یک از 
عوامل حیاتی و اجتماعی و نفسانی به سوی همانندی بلکه وحدت و یگانگی 


می‌گرایند عقل که تحت تأثیر آن عوامل است در تغییرات و تحولات خود همه جاو 
هميشه توجه به اصول کلی متشابه دارد و وصول به مبداً هویت را مقصد قرار می‌دهد 
و از اين رو تفاهم افراد بشر را ممکن می‌سازد. ثالثاً بنا بر اصول دو گانه فوق. عقل 
همیشه در حال تطور و تکوین و تکمیل است و هیچگاه به صورت قطعی و ابت و 
غیر قابل تغییر در نمی آید و عقلی که ظاهراً تکوین یافته یعنی دارای معلومات اولیه و 
مبادی عقلیه معیّنی گردیده است در واقم صورتی موقت است که به خود گرفته و قابل 
تغییر و تحول می‌باشد. در تأیید این اصل. کافی است مراحلی را که علوم طی 
می‌کنند و گاه گاه سبب می‌شوند که نفس ناطقه از اصول علمی که «مسلّم» به شمار 
می‌رفته رو بگرداند و به اصول دیگری اعتقاد حاصل کند یادآور شویم. بنابر این یک 
بار دیگر تکرار می‌کنیم که همان گونه که هدف فعالیت مادی و بدنی انسان این است 


۱۵۲ سس صول فلسفه و روش رالیسم )۲( 
که طبیعت را مطابق احتیاجات خود سازد. فعالیت نفسانی هم برای آن است که 
نفس حقیقت و واقع را با مقتضیات مخصوص خود مطابقت دهد.) 


نظریه بالا در آنچه مربوط به مطلب ماست شامل سه قسمت است: 

۱. علم محصول همکاری حس و عقل است. 

۲ عقل و ادراکات عقلانی به تدریج تکون پیدا می‌کند و از اول ساختمان پرداخته 
و ان ای 

۴ اصول عقلانی تابع «اصل انطباق با محیط» است. از این مطلب دو مطلب دیگر 
تیچه امین تنوو: 

الف. عقل و اصول عقلانی در همه اشخاص یکسان و مانند هم نیست. 

ب. عقل و اصول عقلانی با تغییر اوضاع و شرایط و احتیاجات تغییر می‌کند. 

نظریه ما راجع به قسمت اول همان است که در مقاله ۵ گفتیم. در آن مقاله دخالت 
حس را در پیدایش یک رشته تصورات و دخالت وجدان را در پیدایش یک رشته 
تصورات دیگر و دخالت «حمل» يا «حکم) را در پیدایش تصورات عمومی و دخالت 
عاقله را در تعمیم تصورات جزئی که از راه خس یا راه دیگر حاصل می‌شود و همچنین 
دخالت تجربه را در پیدایش یک رشته احکام و تصدیقات و دخالت مستقیم و بلاواسطه 
عقل را در پیدایش یک رشته احکام و تصدیقات دیگر که به نام بدیهیات اولیه» با 
«اصول و مبادی عقلیه» می‌خواندیم بیان کردیم و نتیجه‌ای که از آن مقاله گرفتیم این بود 
که علم بشر محصول همکاری حس و عقل است و ما در آن مقاله بین تصورات مقدم 
بر حس و تصدیقات مقدم بر تجربه فرق گذاشتیم. بنابراین در این قسمت. ما موافق 
نظریه بالا هستیم ولی با بیان مخصوصی که در مقاله ۵ شرح دادیم و از تکرار آن 
بی‌نيازيم. 

قسمت دوم نیز نظریه موافق داریم. این نظریه کم و بیش از زمان ارسطو رایج 
بوده و ابن سینا به بهترین وجهی آن را توضیح داده ولی مطابق نظریه ارسطو و ابن 
سینا نفس از آغاز جوهری است مستقل از بدن و ادراکات عقلانی که برای وی به 
تدریج پیدا می‌شود به منزله اوصاف و عوارض یا نقش‌هایی است که وی را عارض 
می‌شود. 

کامل‌ترین و جامع‌ترین نظریه «تکامل تدریجی عقل و معقولات» نظریه محکم و 


اداراکات اعتباری / مقدعه سس 


برهانی صدرالمتألهین است که از طرفی نفس را در آغاز امری مادی و جسمانی می‌داند 
که به تدریج کمال جوهری حاصل می‌کند و به مرتبه حس و خیال و سپس به مرتبه 
نه نفس در آغاز جوهری است مستقل از بدن و نه ادراکات عقلانی نقشها و عوارض و 
می‌کند و از اول ساختمان پرداخته و کاملی ندارد. 

احتلاف نظر ما با نظریه فلاسفه و روان‌شناسان جدید در قسمت سوم است. ما با 
کمال قدردانی که از زحمات این دانشمندان در این بازه می‌نماییم به خود حق می‌دهیم 
که استنباطی را که این دانشمندان از مطالعات خود کرده‌اند مورد تجزیه و تحلیل و 
انتقاد فرار دهیم. 

همچنانکه از عبارات فوق استفاده می‌شود اپن دانشمندان این نظریه را بیشتر از 
مطالعه اخلاق و عادات و آداب و سنن مختلف مردمان پیدا کرده‌اند زیرا در مطالعات 
خود برخورده‌اند که طرز افکار و عقاید هر ملتی متناسب است با احتیاجات و شرایط 
مخصوص زندگانی آنها و نیز دریافته‌اند که با تغییر احتیاجات و شرایط زندگی طرز 
فکر و عقاید افراد یا جماعات فرق می‌کند و از طرف دیگر این دانشمندان همه افکار و 
ادراکات را یکجور و مانند هم پنداشته‌اند ناچار استنباط کرده‌اند که به طور کلی عقل و 
ادراکات تابع احتیاجات حیاتی است. 

چنین به نظر می‌رسد که با تفکیک و تمیزی که ما اکنون در این مقاله بین 
ادراکات حقیقی پا «حقایق» و ادراکات اعتباری یا «اعتباریات» می‌دهیم و افکار و 
معتقداتی را که بیشتر مورد مطالعه آن دانشمندان بوده- یعنی همان «اعتباریات» که 
بین:می‌زود بو مشکل خل می‌شود. 

و اما آنچه در مورد خصوص اصل امتناع تناقض که از «حقایق» است گفته شده 
یک اشتباه دیگری است زیرا اولا فرضاً «توتمیّه» یا دسته و طبقه دیگر خودشان را هم 
کلاغ و هم حیوان دیگر می‌دانند ربطی به اصل امتناع تناقض ندارد. انیا از یک نکته 
دیگر نباید غفلت کرد و آن اينکه گاهی ذهن حکمی می‌کند و به سرعت از آن حکم 


سس اصول قلسفه و روش رئالیسم (۲) 
اعراض و به ضد يا نقیض آن حکم می‌گراید و از این حکم دومی نیز اعراض می‌کند و 
برای بار دوم به حکم اول می‌گراید و همچنین ... و شخص می‌پندارد که در آن واحد 
ذهن دو حکم متناقض نموده است و این حالت برای اذهان بسیط و ساده که قدرت 
استدلال منطقی ندارند زیاد دست می‌دهد و ذهن هر اندازه از لحاظ منطقی مجهزتر 
بوده باشد در احکام خود ثابت‌تر و راسخ‌تر است. 
ذهن مادامی که قدرت استدلال منطقی پیدا نکرده روی تلقین یا تداعی معانی با 
چیز دیگر احکام و تصدیقاتی می‌کند که می‌توان آنها را یک نوع سبق ذهن دانست. این 
قبیل احکام به سرعت تغییر و تبدیل پیدا می‌کنند و جای خود را به یکدیگر می‌دهند. 
مثلا طفل که در تحت تأثیر تلقینات پدر و مادر است به آنچه آنها می‌گویند گرایش 
[پیدا] می‌کند و لهذا اگر پدر به.اوبگوید چنین است قبول می‌کند که چنین است و 
اگر فوراً بگوید چنین نیست فوراً ذهن کودک از حکم اولی خود منصرف می‌شوده 
معتقد می‌شود که چنین نیست؛ و شاید در میان قبائل وحشی نیز چنین باشد که افراد 
در یک «آن» معتقد شوند که کلاغند و در آن دیگر به سرعت معتقد شوند که کلاغ 
نیستند ولی هیچگاه در آن واحد نه ذهن کودک و نه ذهن انسان وحشی به دو طرف 
نقیضن گرایش بیدا نمی کند. تالا عین انرلدی که از عض طرفداران این نظربه سر 
نظریه تجربی وارد کرده‌اند به طریق اولی بر خودشان وارد است. در همان کتاب 
صفحه ۱۲۳ می‌نویسد: 
اشذفت مس ای کال قاری که اون فرافتین کون مس خی زود کر وه 
درست می‌شود همیشه با حقایق تجربی تطبیق نمی کند و نمی‌تواند کلیت و قطعیت 
داشته باشد چه, ممکن است طبیعت ذهن را وادار به تغییر ان مبادی سازد و از این 
رو علمی که بر این پایه‌های متزلزل استوار گردیده با خود آنها فرو می‌ریزد و از بین 


می‌رود.» 


اشکال تزلزل ارکان علم در این نظریه قوی‌تر است زیرا مطابق این نظریه علم 
محصول همکاری حس و عقل است و مبادی عقلی که یکی از دو عنصر سازنده علم 
هستند یک وضع ثابت و مطلق و تغییر ناپذیر ندارند زیرا این مبادی طبق مقتضیات 
مخصوص محیط و احتیاجات مخصوص زندگانی ساخته شده و در صورت تغییر 
مقتضیات زندگانی» آن قوه‌ای که کارش سازگار ساختن انسان با مقتضیات زندگانی 


اقاراکات اععانی ملظ 
است این مبادی را رها و مبادی دیگری به جای این مبادی به وجود خواهد آورد. پس 
شک ان سوق افل علمی تم لفط تم بات وی اکن ات 
در مقتضیات زندگانی تغییراتی حاصل شود و ذهن مجبور به ترک این مبادی و 
پذیرفتن مبادی دیگری بشود و از این رو علمی که بر این پایه‌های متزئزل استوار 
گردیده با خود آنها فرو می‌ریزد و از بین می‌رود. 

اشکال فوق را به صورت یک برهان صریح و روشن بر رد نظریه بالا می‌توان اقامه 
کرد به اين بیان که لازمه صحت و قبول این نظریه تزلزل و عدم اعتبار جمیع قواعد و 
نظریه‌های علمی و از آن جمله خود این نظریه است؛ یعنی صحت و اعتبار این نظریه 
مستلزم بطلان و عدم اعتبار خودش است زیرا مطابق این نظریه - چنانکه مکرر گفته 
شد- مبادی عقلی که یکی از دو عنصر سازنده قواعد و قوانین علمی است فرضهایی 
است که طبق احتیاجات مخصوص زندگانی بر اذهان ما تحمیل شده و در مورد هیچ 
نظریه و قاعده علمی نمی‌توان گفت واقع و نفس‌الامر چنین است بلکه همین قدر 
می‌توان گفت به حسب مبادی و اصولی که فعلا بر اذهان ما تحمیل شده ما چنین 
حکم می‌کنيم و البته این نظریه شامل خودش نیز هست؛ یعنی در مورد خود این 
نظریه نیز نمی‌توانیم قائل شویم که در واقع و نفس الامر عقل و مبادی عقلی تابع 
اوضاع محیط است بلکه همین قدر می‌توانیم بگوييم که به حسب مبادی و اصولی که 
فعلا بر اذهان ما تحمیل شده ما چنین حکم می‌کنيم اما واقع و نفس‌الامر چطور است؟ 
نمی‌دانم. پس این نظریه در درجه اول فتوا به بطلان و بی اعتباری خودش می‌دهد و 
خودش. خودش را نقض می‌کند و به اصطلاح تيشه به ريشه خود می‌زند. 


۳" 


از آنچه در بالا گذشت معلوم شد که استحکام بلکه امکان علم جز با نظریه عقل و 
معقولات یقینی و ثابت و لا یتغیر معنا ندارد و با قبول فرضیه تجربیون در مورد عقل و 
مبادی عقلی که در مقاله ۵ گذشت يا فرضیه عده‌ای از روان‌شناسان جدید که در اینجا 
شرح آن رفت نمی‌توان به علم اعتماد و اطمینان پیدا کرد و باید برای هميشه دست از 
جزم و یقین شست و علم را کنار نهاد و خواننده محترم اگر در مطالب مقاله‌های ۴ و ۵ 


و آنچه در اين مقدمه گذشت به خوبی دقت کرده باشد این نتیجه صریح و روشن به 


۶ سس _ ول فلسفه و روش رالیسم ( 
دستش می‌آید که: ما باید قبل از هر تئوری فلسفی و هر قانون منطقی و هر قاعده علمی 
به وجود عقل و معقولات مطلق نظری اذعان داشته باشیم یعنی باید به وجود یک 
سلسله ادراکات اذعان داشته باشیم که در تکوین و تشکیل خود از نفوذ احتیاجات 
زندگانی و اوضاع محیط و کیفیت مخصوص ساختمان مغز و اعصاب و ساير عوامل 
طبیعی آزاد است و همان ادراکات است که پایه‌های اولیه علوم و فلسفه نظری را 
پی‌ریزی می‌کند و البته یک سلسله ادراکات دیگری نیز داریم که تابع مقتضیات زندگانی 
همقل وتداکما جن یر و قیلرباند و یکشیر سوه ارفا را طی ی کنیل ود 
اصطلاح این مقاله «ادراکات اعتباری» و «افکار عملی» خوانده می‌شوند ولی چنانکه 
خواهیم دید این سلسله ادراکات ربطی به عقل و معقولات مطلق نظری ندارد و این 
مقاله کیفیت پیدایش و تکون و تطور آن ادراکات را بیان می‌کند و البته پس از مشخص 
شدن این سلسله ادراکات بسیاری از اشتباهاتی که در این زمینه واقع شده رفع خواهد شد. 

مطالب و مسائل مربوط به افکار نظری و افکار عملی زیاد و از حدود بحث فعلی 
ما خارج است. همین اندازه که تا کنون در این مقدمه گفته شد برای فهم مطالب خحود 
مقاله کافی خواهد بود. ما اگر بخواهیم در این مقدمه به تفصیل وارد همه آن مطالب 
بشویم با توجه به آنچه کم و بیش فلاسفه قدیم و جدید در این موضوعات سخن 
رانده‌اند بس طولانی خواهد شد و البته در ضمن خود مقاله که کیفیت پیدایش و تکثر 
و تکامل ادراکات اعتباری و رابطه آنها با احتیاجات زندگانی تشریح می‌شود بسیاری از 
آن مسائل معلوم خواهد شد و ما در پاورقیها توضیح کافی خواهیم داد. 


اعتباریات و علوم غیر حفیقه 


:1 
0( 
اند یشه‌های پنداری 
فردوس یگوید: 
دو نیسزه دو سازو دو مرد دلیسر مکشتو هنت ای تست سره رتیه 


ناچار از این شعرهای بزمی و رزمی تاکنون هزارها شنیده‌اید که شعرا یک 
موضوع بزمی را ا زگل و سبزه و بهار و می و مطرب و معشوقه یا یک موضوع 
رزمی را از مردان سلحشور و دلاوران رزمجو و صحنه‌های جنگی با دست مشاطه 
حیال آرایش داده و در حجله دل به کرسی مهر نشانیده یا در جلکه هولناک پنداری 
پیشتازی نموده‌اند. 

و البته مي‌داي مکه این سلیقه تنها به شعر و شعرا احتصاص ندارد» در نثر یز قابل 
اجراست و همه مان کم و بیش همین سلیقه را با غریزه تحیل داشته و همه روزه در 
مفردات و مرکبات معانی با استعاره و تمثیل نمونه‌هایی از وی به وجود می‌آوریم. 

ز مز‌کتيم که این کار,بهرده تبرده ر دی به کار بردل این سلیقهن پیمایت این 
راه. غرض و هدفی داریم ‏ وآن همانا تهیی جاحساسات درونی است که با عمل تشییه و 


۱۵۸ اصول فلسفه و روش رثالیسم (۲) 
استعارم " به دست م یآیذ و در حقیقت, عمل تشییه به مترله یک معادله است که در 
میان مشتّه و مشبه‌به انجام می‌گیرد که با ملاحظه حواص و اوصاف مشبه به 
وا تنایص مش فا 

یه 

. تشبیه و استعاره و تمثیل از اصطلاحات مخصوص علمای ادب در فن بلاغت است. 

در گفتگوهای معمولی به مطلق بیان مشابهت بین چیزی و چیز دیگر «تشبیه» گفته 

می‌شود ولی در اصطلاحات ادبی «تشبیه» فقط به موردی اطلاق می‌شود که هر دو 
طوفت بشید رت رو رد راکادم وک قوو 

در تشبیهات اگر کلماتی که دلالت بر مشابهت می‌کند از قبیل کلمات «جه» و 
«چون» و «مانند» و امثال اینها (در زبان فارسی) ذکر شود آن تشبیه «تشبیه ساده» تلقی 
می‌شود مانند تشبیه مردم دانا به زر خالص و تشبیه اشراف زادگان نادان به سکه تقلبی 


در این شعر شیخ: 
وجود مردم دانا مثال زر طلاست به هر کجا که رود قدر و قیمتش دانند 
بزرگزاده نادان به شهر وا ماند که در دیار غریبش به هیچ نستانند 


و اگر این کلمات از عبارت اسقاط شود آن تشبیه «تشبیه بلیغ» خوانده می‌شود 
مانند تشبیه امیر سامانی به ماه و تشبیه بخازا به آسمان در این شعر رودکی: 


میر ماه است و بخارا ان ماه سوی آسمان آید همی 


و اما اگر از دو طرف تشبیه فقط یکی ذکر شود مثل آنکه فقط به ذکر مشبه به 
قناعت شود و در موردی که می‌خواهيم حکمی را برای مشبه اثبات کنیم لفظ مشبه به 
را به جای لفظ مشبه آورده و با آن لفظ «عاریتی» از مشبه تعبیر کنیم اصطلاحا «استعاره» 


خوانده می‌شود مانند تعبیر از محبوب به ماه در این شعر شیخ: 

ببند یک نفس ای آسمان دریچه صبح بر آفتاب که امشب خوش است با قمرم 

و مانند تعبیر از عالم تن و علائق جسمانی به زندان سکندر و تعبیر از عالم 
معنویات به ملک سلیمان در این شعر خواجه: 


دلم از وحشت زندان سکندر بگرفت رخت بر بندم و تا ملک سلیمان بروم 


ادراکات اعتباری ۱۵۹ 
نماید و از این تمثل احساسی ننیجه غمل ی گرفته شوده ما رخسار ماه را تصور 
نموده و احساس درونی تازه را به روی احساس مه رآمیزی که نسبت به معشوقه 
داری م گذاشته وآتش مهر را تیزت رکنیم یا اندام مهیب و جرأت و صلابت شیر را 
اندیشیده و احساسات تازه را به سیمای حیالی مردی جنگجو بار نموده و موقعیت 

و 

و اما «تمثیل» نوعی خاص از همان تشبیه اصطلاحی است که گفتیم و آن این است که 

وضع خاص و کیفیت مخصوصی که از اجتماع و ارتباط اموری چند حاصل می‌شود 

تشبیه شود به وضع خاص و کیفیت مخصوصی که از اجتماع و ارتباط چند چیز دیگر 
حاصل می‌شود. مانند تشبیه وضع و کیفیت مخصوصی که از ند نشستر قطرات ند شبنم بر 
برگ گل سرخ پدید می‌آید به وضع و کیفیت مخصوصی که از جمع شدن دانه‌های 

عرق بر چهره شاهدی خشمگین پدید می‌آید در این شعر شیخ: 

اول اردیبهشت ماه جلالی بلگل گوینق8ده بر منابر قضبان 
بر گل سرخ از نم اوفتاده لشالی همچو عرق بر عذار شاهد غضبان 


و مانند تشبیه حالت دل سخت معشوق و اشک عاشق - که فقط اشک فراوان 
عاشق می‌تواند دل سخت معشوق را تکان بدهد و تسلیم کند-به حالت سنگهای 
صحرا و سیل, که فقط سیل می‌تواند آن سنگها را از جا بکند و تا لب دریا بغلطاند. در 
این شعر خواجه: 


دل سنگین تو را اشک من آورد به راه سنگ را سیل تواند به لب دریا برد 


و البته هر یک از تشبیه و استعاره اقسام و انواع متعددی دارد. طالبین باید به کتب 
فن بلاغت مراجعه کنند. 

وی که ند کرش رفن انتطا لا رمراست: اب انش که تشه بتایه سای نداره 
به مورد اعتباریات و تخیلات شاعرانه بلکه در مقام بیان حقایق و مسائل نظری نیز 
می‌توان از آن استفاده کرد مثل اینکه وقتسی که می‌خواهيم در درس جغرافی شکل 
کروی زمین و فرورفتگیهای قطبین را به آسانی به شاگرد تعلیم دهیم زمین را تشبیه 
می‌کنيم به یک سیب که هم کروی شکل است و هم در دو طرف فرو رفتگی دارد؛ و 
اما تشبیه بلیغ و استعاره و تمثیل احتصاص دارد به تخیلات شاعرانه و اعتباریات. 


7۶۰ صول فلسفه و روش رالیسم () 
شجاعتش را در دل تحکيم نماییم. 
و همچنین عمل استعاره به منزله نتیجه معادله و تبدیل است که مشبه به را به 
جای مشبه گذاشته و نتایج بالا را مستقیما و بی مقایسه به دست آوریم. 
اکنون اگر دانشمند ی که از نقطه نظر واقع بینی به تمیز مطایقت و عدم مطایقت 
مفاهیم و تشخیص صدق وکذب قضایا می‌پردازد با این مفاهیم و قضایای استعاری 
روبرو شود البته مفردات انها را غیر مطابق با مصادیق و م رکبات و قضایای آنها را 
کاذب تشخیص خواهد داد؛ زیرا مطابق نعارج ی کلمه «شیر» جانور درنده می‌باشد نه 
انسان و مطابق واژه «ماه» کره‌ای است اسمانی نه حوبروی زمینی, و به همین قیاس 
... چنانکه اگ رکلمه «شیر» یا «ماه» را بی عنایت مجازی در مورد سنک به جای واژه 
«سنک)» استعمال کنیم غلط خحواهد بود (بی مطابقت) يا گر بگوییم «گاهی که آفتاب 
بالای سر ما می‌باشد شب است» دروغ حواهد بود (بی مطایقت). 
ولی دانشمند مزبور ميان این دو نوع غلط و دروغ, فرق ی" خواهد دید وآن این 
یه 
۱. علمای ادب فرق بین «غلط» و «مجاز» را که «استعاره» نوعی از آن است از راه وجود 
و عدم «علقه» های مجازی بیان می‌کنند. 
توضیح آنکه به عقیده علمای ادب همواره در استعمالات مجازی که لفظی در غیر 
مورد معنای اصلی خود استعمال می‌شود می‌بایست که بین معنای اصلی و معنای 
مجازی یک نوع علاقه و رابطه خاصی از قبیل «مشابهت» یا «مجاورت» با «سببیت و 
مسیّبیت» و غیره وجود داشته باشد. استعاره که یکی از انواع مجازات است آن مجازی 
است که علاقه‌ای که در آن منظور شده علاقه مشابهت است و به عقیده علمای ادب 
وجود این علافه‌هاست که مجازات را از اغلاط متمایز می‌کند. 
این فرقی که علمای ادب بیان می‌کنند قابل مناقشه است زیرا در «استعاره» 
لزومی ندارد که بین مشبه و مشبه به شباهت واقعی در کار باشد؛ مثلّا اگر مردی را به 
«شیر) تشبیه کنیم لزومی ندارد که واقعاً آن مرد دارای خحصلت شجاعت باشد بلکه 
ممکن است مردی را که از همه مردم ضعیف‌تر و ترسوتر است ماروی دواعی 
شاعرانه خود او را به شیری قوی پنجه تشبیه کنیم همان طوری که هزارها تشبیهات و 
استعارات از این قبیل در کلمات شعرا موجود است و در عین حال آن گفته‌ها لطف 
شعری خود را به حد اعلی واجد است. حتی آنکه گفته شده است: «احسن الشعر 
اکذبه» یعنی هر اندازه که شعر دروغ‌تر و از واقعیت دورتر باشد نیکوتر است؛ فقط 
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است که غلط و دروغ واقعی اثری ندارد ولی غلط و دروغ شاعرانه آثار حقیقی 
واقعی دارد زیرا تهبیج احساسات درونی و اثار حارجی مترتب به احساسات درونی 
را به دنبال خحود دارد. بسیار اتفاق افتاده که شنیدن يا به فکر سپردن معنای استعاری 
یک شعر» آشوب و شورشهایی در جهان بر پا کرده و به راه اندانعته که خانه و 
کاشانه‌هایی به باد داده و زن دگیهایی به دست مرگ سپرده يا به عکس ناچیزهایی را 
چیز نموده و بی ارزشهایی را ارزش داده. تاریخ از اي نگونه حوادت بسیار به ناد 


دارد. این, نظریه دانشمند واقع بین بود. 


وسهم- 
جیزی که هست این است که در تشبیهات. یااشیتاق شایت توعی امه معتیر 


است یعنی تشبیه و استعاره در موردی مستحسن است که مشبه به حسب نوع خود. 


را داشته باشد؛ منلاجووی ۱ می شوه یر در شجاعت تشبیه کرد که از 


نوع حیوان بوده باشد و اما چیزی که از نوع حیوان نیست و شایسته نسبت شجاعت 


ایضاً در 


«احمد بن عبد اللّه الخجستانی را پرسیدند که تو مردی خربنده بودی» به امیری 
خراسان چون افتادی؟ گفت: به بادغیس در خحجستان روزی دیوان حنظله 
بادغیسی همی خواندم بذین دو بیت رسیدم: 

مهتری گر به کام شیر در است شو خطر کن ز کام شیر بجوی 
پا بزرگی و عز و نعمت و جاه یا چو مردانت مرگ رویاروی 
داعیه‌ای در من پدید آمد که به هیچ وجه در آن حالت که بودم راضی نتوانستم بود. 
خران را بفروختم و اسب خریدم و از وطن خویش رحلت کردم و به خدمت 
علی بن اللیث (صفاری) شدم ... اصل و سبب این دو بیت بود.» 


چهار مقاله می‌نویسد که: 

«نصر بن احمد سامانی که «واسطه عقد» آل سامان بود زمستان به دار الملک بخارا 
مقام کردی و تابستان به سمرقند رفتی یا به شهری از شهرهای خراسان. یک سال 
نوبت هری بود. نصر بن احمد روی به هری نهاد. آنجا لشکر بر آسود و هوا خوش 
بود و باد سرد و نان فراخ و میوه‌ها بسیار و مشمومات فراوان. و لشکری از بهار و 
تابستان بر خورداری تمام یافتند از عمر خویش. مهرگان در آمد و عصیر در رسید 


۱۶۲ 
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و اگر به سوی یک شاعر و يا ه رکسی که با احساسات ویژه نحود یک تمثیل و 
نمود تخیلی را می‌سازد نگاه کنیم خواهیم دید که برای الفاظ استعاری یا جمله‌های 
تمثیلی خحود مطابق دارد ‏ وآثار عارجی نیز از وی ننيجه می‌گیرد (اگر چه با از میان 
رفتن احساسات ویژه» همه از میان می‌روند). 


سس سس 


انصاف از نعیم جوانی بستدند. چون امیر نصر مهرگان و ثمرات او به دید عظیمش 
خوش آمد. زمستان آنجا مقام کردند و چون تابستان در آمد میوه‌ها در رسید. نصر 
بن احمد گفت تابستان کجا برویم که از این خوشتر مقامگاه نباشد. مهرگان برویم. 
چون مهرگان در آمد گفت مهرگان هری بخوریم و برویم. همچنان فصلی به فصلی 
انداخت تا چهار سال. لشکر ملول گشتند و آرزوی خانمان برخحاست. 

پادشاه را ساکن دیدند. هوای هری در سر او و عشق هری در دل او. پس سران 
لشکر به نزدیک استاد ابو عبد اللّه الرودکی رفتند. گفتند پنج هزار دینار تو را خدمت 
کنیم اگر صنعتی کنی که پادشاه از این نحاک حرکت کند که دلهای ما آرزوی فرزند 
همی برد و جان ما از اشتیاق بخارا همی بر آمد. رودکی قبول کرد و قصیده‌ای بگفت 
و به وقتی که امیر صبوح کرده بود در آمد و به جای خویش بنشست و چون مطربان 
فرو داشتند او چنگ برگرفت و در پرده عشاق این قصیده آغاز کرد: 


بوی جوی مولی ان آید.همی یاد بار مهربان آید همی 
آب جیحون از نشاط روی دوست خنتگ مارا تامیان اد همی 
ای بخارا شاد باش و دیسر زی میر: زی تو شادمان آید همی 
میر ماه است و بخارا آسمان ماه سوی آسمان آید همسی 
میر سرو است و بخارا بوستان سرو سوی بوستان آید همی 


چون رودکی بدین بیت رسید امیر از تخت فرود آمد و بی موزه پای در رکاب خنگ 
نوبتی آورد و روی به بخارا نهاد چنانکه رانین و موزه دو فرسنگ در پی امیر بردند 
به «برونه» و آنجا در پای کرد و عنان تا بخارا هیچ جای باز نگرفت.» 


در تاریخ همه ملل از این قبیل داستانها که معرف ارزش ادبیات است زیاد است. 


تأثیر ادبیات در روحیه و اخلاق و اوضاع زندگانی بشر و در تحولات تاریخی که در 
مجتمع بشری رخ داده اگر بیشتر از تأثیر عقل و استدلال نباشد کمتر نیست. گاه اتفاق 
می‌افتد که یک شعر پا یک ضرب المثل که فقط ارزش شعری و ادبی دارد یک پایه 
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از بیان گذشته ننیجه گرفته می‌شود. 
|. این معانی وهمیه در ظرف «نوهم) مطابق دارند اگر چه در ظرف حارج مطابق 
ندارند؛ یعنی در ظرف تخیل و توهم متا انسان مصداق شیر یا ماه است اگر چه در 
سسوبمم 
فلسفی و صنعتی که در دنیا پدید آمده به دنبال انقلابهای ادبی بوده. در تمدن حدید 
اروپا تأثیر وجود شعرا و نویسندگان بزرگ کشورهای اروپایی کمتر از تأثیر وجود 
علمای طبیعی و ریاضی و فلاسفه و مخترعین و مکتشفین نبوده است. 
. عمل تشبیه و استعاره به حکم غریزه و فطرت در میان تمام افراد و طوایف و قبائل 
بشر معمول بوده و می‌باشد. تمام مردم همواره در نظم و نثر خود به کار برده و می‌برند 
و عملّا بین مردم در به کار بردن و به کار نبردن تشبیهات و استعارات اختلافی نیست. 
ولی علمای ادب در مقام توجیه علمی و بیان ماهیت این عمل غریزی با یکدیگر 
جمهور علمای ادب قبل از سکٌاکی استعاره را از شون الفاظ می‌دانستند و معتقد 
بودند که استعاره جز نقل مکان دادن الفاظ و به کار بردن لفظی به جای لفظ دیگر به 
واسطه علاقه مشابهت بین معانی آن د تاش نیت مثلاانسان هنگامی که 
می‌خواهد بفهماند فلان شخصی که می‌آید شجاعت شیر دارد به جای آنکه نام خودش 
را برد می‌ گوید «شیر آمد» یعنی کلمه «شیر» را که نام آن حیوان مخصوص است و 
ضرب المثل شجاعت است به جای نام خود آن شخص می‌گذارد و با آن لفظ «عاریتی» 
از آن شخص تعبیر می‌کند. پس ماهیت استعاره عبارت است از به کار بردن لفظی به 
جای لفظ دیگری که بین معنای آن دو لفظ مشابهت وجود دارد به منظور اثبات یکی از 
اوصاف یکی از ایندو برای دیگری. 
ولی سکاکی (متوفی قرن هفتم هجری) معتقد شد که استعاره از شژون الفاظ 
استعاره هیچگاه لفظ از جای خود تکان نمی خورد و در غیر معنای اصلی خود استعمال 
نمی شود, انشارة حقیقدا یک عمل تفسانی و‌ذهتی است:یعتی اسان در دهن رد 
فرض و اعتبار می‌کند که «مشبه» یکی از مصادیق «مشبه به» است و خارج از آنها نیست 
و حد و ماهیت مشبه به را در تخیل خود منطبق به مشبه می‌کند. همواره بنای محاوره 
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ظرف حارج چنین نیست؛ یعنی در پندار: حد شیر يا ماه به انسان داده شده آگر چه 
در حارج ا زآن یک موجود دیگری است. 
وهای ارم مر انس وی ماه ها جای ک اات ان زد راختر 
موجودند, و با از میان رفت نآنها از میان می‌روند و با تبد لآنها متبدل می‌شوند 
چنانکه متا می‌توان روزی یک فرد انسان را از روی احساسات ویژه «شیر» تصور 
یبصع 
کلام خود مدعی اتب کشت ساب از مصادیق «مشبه به» است. قرائن لفظی و 
مشارواتن صم تسیل انس بطابه شم سار در سا گذ هه کاس عم اسان کر 
حالی که شخص معیّنی را مورد اشاره قرار می‌دهد و به مخاطب خود می‌گوید «شیر 
می‌آید» یک جمله به جای دو جمله به کار برده است: یکی اینکه «فلان شخص می‌آید» 
و دیگر آنکه «فلان شخص مصداق ماهیت شیر است و حد شیر بر او منطبق است». 
مفاد جمله ضمنی دوم که فرض و اعتبار شیر بودن یک نفر انسان است (به حسب 
فرض و اعتبار متکلم) ماهیت استعاره را تشکیل می‌دهد. بعد از سکاکی عده‌ای از 
علمای ادب این نظریه را پذیرفته‌اند و البته این نظریه تنها جنبه ادبی دارد و ماهیت 
(استعاره» را که عمل مخصوصی است و سر و کار با محاورات و مکالمات دارد توجیه 
می‌کند. ولی هنگامی که عمل ذهن و طرز انديشه سازی نفس را در مورد مطلق 
«اعتباریات» مورد مطالعه دقیق قرار می‌دهیم نظریه سکاکی را درست می‌بينيم. این است 
معنای جمله متن که می‌گوید: «در پندار خود حد چیزی را به چیز دیگر می‌دهیم». 
۱. تغیر و تبدل افکار و تصورات اعتباری» چه در اعتباریات اخلاقی و چه در 
اعتباریات اجتماعی و چه در اعتباریات شعری, زیاد است و اصول کلی این تغییرات 
به تدریج در طی خود مقاله خواهد آمد. از همه متغیرتر و آنی‌تر اعتباریات شعری 
است که شاید نتوان تحت ضابط کلی در آورد. شاعر از آن جهعت که شاعر است و 
سر و کارش از طرفی با احساسات و از طرفی با قوه متخیله است جهان را و آنچه در 
آن است همواره با نیروی تخیل و با عینک احساسات و تمایلات مخصوص خود می‌بیند. 
قضاوتهای شاعرانه در مورد هر چیزی همواره از روابط معنوی شاعر و آن چیز حکایت 
می‌کند نه از اوصاف واقعی نفس‌الامری آن چیز, و به عبارت دیگر افکار شاعرانه 
افکاین رواقشهه تحار تیگ نله اعکای: سا ال رون ارم تاش سیگ 
احساسات درونی شاعر به حسب اوضاع و احوال. مختلف است و از این رو 


ادراکات اعتباری ۱۶۵ 
کرد و روزی دیگر به واسطه بروز احساسات دیگری موش) قرار داد. پس این 
معانی قاب لتغییر می‌باشند و با تبدل عوامل وجودی خحود (احساسات درونی) متبدل 
3 

نهر بکه ار ات ال هم زو نی کزان سس ای اهر خی شین و 

ییم- 

قضاوتهای شاعرانه دستخوش همین اختلافات است به خلاف قضاوتهای عقلانی و 

نظری که از نفوذ این عوامل آزاد است. شاعر تحت تأثیر احساسات ویژه و نیروی 

تخیل. کوهی را کاه و کاهی را کوه می‌بیند. در یک حال چیزی را در کمال حسن و 

زیبایی و در حال دیگر همان چیز را در نهایت زشتی و ناهنجاری می‌بیند و همچنین ... 

مطابق نقل عروضی سمرقندی هنگامی که فردوسی هنوز شاهنامه را پیش سلطان 
محمود نبرده بود و امید حمایت و مساعدت از او داشت این اشعار را در وصف سلطان 


عزنوی سرود: 
چو کودک لب از شیر مادر بست ز گهواره «محمود» گوید نخست 
به تن زنده پیل و به جان جبرئیل به کف اپر بهمن به دل رود نیل 
جهان‌دار محمود شاه بسزرگ به آبشخور آرد همی میش و گرگ 


ولی پس از آنکه شاهنامه را پیش سلطان محمود برد و حاسدان سعایت کردند و 
گفتند «او مردی «رافضی» است و دلیل رافضی بودنش هم این است که در آغاز شاهنامه 
از اهل بیت پیغمبر نام برده» و سلطان عنایتی به فردوسی نکرد فردوسی صد بیت در 
هجای شاه غزنوی سرود و بعدها در اثر خواهش «سپهبد شهریار» پادشاه طبرستان آن 
اشعار را محو کرد. اين ابیات از آن جمله است: 


پرسستار زاده نیاید به کار و گر چند باشد پدر شهریار 
۳۹۹ بد شاه راد ات وان کته اهترا بر نان اه تاه 


۱. کلمه «حقیقی» بر افکار و ادراکات نظری از آن جهت اطلاق می‌شود که هر یک 
از آنها تصویر یک امر واقعی و نفس‌الامری است و به منزله عکسی است که از یک 
واقعیت نفس‌الامری برداشته شده و اما بر افکار و ادراکات عملی و اعتباری کلمه 


۶ سس اصول فلسنه و روش رالیسم (0 
که به مصداقی می‌دهیم مصداق دیگری واقعی نیز دارد که ا زآنجا گرفته شده؛ ما 
اگر انسانی را «شیر» قرار دادیم یک شیر واقعی نیز هست که حد شیر ا زآن اوست. 
۴ این معانی و همی در عین حال که غیر واقعی هستند آثار واقعیه دارند» پس 
می‌توان گفت آگر یکی از این معانی وهمیه فرص کنیم که اثر حارجی (مناسب با 
یه 
«وهمی» اطلاق می‌شود و این از آن جهت است که هیچیک از آن ادراکات. تصویر و 
انعکاس یک امر واقعی و نفس‌الامری نیست و از یک واقعیت نفس‌الامری حکایت 
نمی‌کند و مصداقی جز آنچه انسان در ظرف توهم خویش فرض نموده ندارند. 
نکته‌ای که تذکرش لازم است این است که ممکن است بعضی چنین بپندارند که 
مفاهیم اعتباری (مثّا مفهوم مالکیت و مملوکیت) چون مفاهیمی فرضی و قرار دادی 
هستند و ما بحذاء خارجی ندللاند بطلاهصرفالید 4و گتراعی هستند یعنی اذهان از 
پیش خود با یک قدرت خلاقه مخصوصی این معانی را وضع و خلق می‌کنند؛ ولی 
این تصور صحیح نیست زیرا همان طوری که در مقاله ۵ گفتیم قوه مدرکه چنین 
قدرتی ندارد که از پیش خود تصویری بسازد اعم از آنکه آن تصویر مصداق خارجی 
داشته باشد (حقایق) يا نداشته باث اقلامتجاوسات»۷ ههبان طوری که در آن مقاله 
مشروحا بیان شد مادامی که قوه مدرکه با یک واقعیتی اتصال وجودی پیدا نکند 
نمی‌تواند تصویری از آن بسازد وء فعالیتی که‌آذهن از خود نشان می‌دهد عبارت است 
از انواع تصرفاتی که در آن تصویرات می‌نماید از قییل حکم و تجرید و تعمیم و 
تجزیه و ترکیب و انتزاع. 
اینجا ممکن است این اشکال يا سژال به نظر برسد که آن ضابطه کلی که در 
مقاله ۵ بیان شد در مورد «ادراکات حقیقعی» صادق است و در «اعتباریات» صادق 
نیست زیرا همان طوری که در بالا اشاره شد حقایق مصداق واقعی دارند و پیدایش 
آنها را از راه اتصال وجودی قوه مدرکه با مصداقهای واقعی می‌توان توجیه کرد به 
خلاف اعتباریات که مصداق واقعی ندارند. پس آیا می‌توان گفت که ذهن مفاهیم 
اعتباریه را از پیش خود وضع و خلق می‌کند؟ 
پاسخ این اشکال واضح است زیرا چنانکه به تدریج در ضمن مقاله معلوم خواهد 
شد هیچیک از ادراکات اعتباری عناصر جدید و مفهومات تازه‌ای در مقابل ادراکات 


حقیقی نیستند که عارض ذهن شده باشند و ما ناچار باشیم راه ورود آنها را به ذهن 
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اسباب و عوامل وجود حود) نداشته باشد از نوع این معانی نبوده و غلط حقیقی يا 

دروغ حفیقی حواهد بود (لغو بی‌اثر). پس این معانی هیچگاه لغو نحواهد بود. 

۵ این عمل فکری را طبق نتای ج گذشته می‌توان تحدید کرده و گفت عمل 
نامبرده این است که با عوامل احساسی, حد چیزی را به چیز دیگری بدهیم به منظور 
ترتیب آثاری که ارتباط با عوامل احساسی خود دارند. 
ان ار کات مان رن زافله راما ااسی هس گر ارتاط 

تولیدی آبا اد راکات و علوم حقیقی ندارند و به اصطلاح منطق یک تصدیق شعری را 
یه 
توجیه کنیم بلکه حقیقت این است که هر یک از مفاهیم اعتباریه را که در نظر بگیریم 
خواهیم دید بر روی حقیقتی استوار است یعنی یک مصداق واقعی و نفس‌الامری دارد 
و نسبت به آن مصداق» حقیقت است و عارض شدن آن مفهوم برای ذهن از راه همان 
مصداق واقعی است. چیزی که هست ما برای وصول به منظور و مقصودهای عملی 
خود در ظرف توهم خود چیز دیگری را مصداق آن مفهوم فرض کرده‌ايم و آن مصداق 
جز در ظرف توهم ما مصداق آن مفهوم نیست و در حقیقت این عمل خاص ذهنی که 
ما نامش را «اعتبار» گذاشته‌ايم یک نوع بشطیو کستلشیاست که ذهن روی عوامل 
احساسی و دواعی حیاتی در مفهومات حقیقی می‌دهد و این خود یک نوع فعالیت و 
تصرفی است که ذهن بر روی عناصر ادراکی می‌نماید و فرق این فعالیت و تصرف 
ذهنی با تصرفاتی که در مقاله ۵ شرح آنها رفت این است که این تصرف تحت تأثیر 
تمایلات درونی و احتیاجات زندگانی (به طور ارادی یا غیر ارادی) واقع می‌شود و با 
تغییر آنها تغییر می‌کند به خلاف آن تصرفات که از نفوذ این عوامل آزاد است. علیهذا 
مفاهیم اعتباری از مفاهیم حقیقی اخذ و اقتباس شده است و همان طوری که در مقاله ۴ 
گفته شد که خطای مطلق نداریم و هر خطایی از صحیحی پیدا شده است. اعتبار و 
فرض مطلق هم نداريم تمام مفاهیم اعتباری از مفاهیم حقیقی حسی يا انتزاعی اقتباس 
شده است و این است معنای جمله متن: «هر یک از این معانی وهمی روی حقیقتی 
استوار است» و البته درک این مطلب در مورد اعتباریات شعری (مثال «شیر می‌آید») 
واضح است و در مورد اعتباریات عملی و اجتماعی نیز با بیانهایی که به تدریج در متن 
و پاورقیها می‌شود این مطلب واضح خواهد شد. 
۱. این مطلب که ادراکات اعتباری نمی‌توانند با ادراکات حقیقی ارتباط تولیدی پیدا کنند 


از مهمترین نکات قوانین تفکر است و از نظر فن منطق که قوانین اصلی تفکر را 


۲-1 اضرلا فلیقه و وشن رولیت (0 
با برهان نمی‌شود اثبات کرد و در این صورت برنحی از تقسیمات معانی حقیفیه در 
مورد این معانی وهمیه. مثل بدیهی و نظری و مانند ضروری و محال و ممکن» جاری 

یه 

ببان می کند کمتر مساله‌ای است. که ارژش این مساله زا داشتهباشن حضوصا با تفه ند 

اينکه غفلت از این نکته فنی موجب لغزشهای زیادی از برای بسیاری از فلاسفه و غیر 

فلاسفه در قدیم و جدید شده است که به بعضی از آنها اجمالا اشاره خواهیم کرد. از 
آنچه به نحو اختصار در اینجا ذکر می‌کنیم خواننده محترم حدس خواهد زد که تحقیق 
مفصل این مبحث منطقی در خور یک رساله مستقلی است ولی توضیحات ذیل با همه 
اخضار با اتکاف به فسمتهایین که دو‌مقاله ۵ گذاشتت سر وشته مطلب را کته دس 
خواننده محترم خواهد داد. اين توضیحات را در چهار قسمت بیان می‌کنیم: 
۱. ارتباط تولیدی یعنی چه؟ 
۲. افکار و ادراکات حقیقی چگونه با یکدیگر ارتباط تولیدی پیدا می‌کنند؟ 
۳ چرا افکار و ادراکالتاعتبانلی لٌّمی‌توانند لا افکلار و ادراکات حقیقی ارتباط 

تولیدی پیدا کنند؟ 

۴ طریق سیر و سلوک فکری در اعتباریات چیست؟ 


ارتباط تولیدی بعنی چه؟ 


عالی‌ترین و در عین حال شگفت انگیزترین فعالیتهای ذهنی همان است که به 
حسب اصطلاحات منطقی «فکر» نامیده شده است. فعالیت فکری این است که ذهن 
برای آنکه مطلبی را که بر وی مجهول است بر خویش معلوم سازد معلومات و 
اطلاعات قبلی خود را وسیله می‌سازد یعنی آنها را به طرز مخصوصی تجزیه و تألیف و 
تحلیل و ترکیب می‌کند تا بالاخره آن مجهول را تبدیل به معلوم می‌سازد. اطلاعات و 
معلومات قبلی ذهن به منزله «سرمایه» کار وی به شمار می‌رود که در آنها عمل می‌کند 
و از آنها سود می‌برد و بر مقدار اصلی می‌افزاید. 

البته در اينکه حدود کامیابی ذهن در این فعالیت چقدر است و تا چه اندازه ذهن 
مه تزاتن ما انسفاقم از علومات و اظلاخات رو عه کف ید تال وی ی با اه 


در هر فکری چه اندازه سرمایه اصلی لازم است و خود آن سرمایه‌ها از کجاو از چه راه به 
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بح واهد بود. 

۷ ممکن است این معانی وهمیه را اصل قرار داده و معانی وهمیه دیگری ا زآنه ا 
وچ 
دست می‌آید. و هم در اينکه طرز سلوک و رفتار و قوانین اصلی این جنبش و فعالیت 
چیست. اختلاف نظرهایی بوده و هست و همین اختلاف نظرهاست که روشهای 
مختلف منطقی را به وجود آورده است ولی در اصل موضوع که ذهن یک نوع فعالیتی 
می‌کند و در آن فعالیت. معلومات و اطلاعات قبلی را وسیله قرار داده مجهولی را تبدیل 
به معلوم می‌سازد بین منطقیین یا فلاسفه یا روان‌شناسان اختلافی نیست و حتی حسی 
مسلک‌ترین علما نیز اذعان دارند که وصول ذهن به یک قانون تجربی علاوه بر مشاهده 
مستقیم و آزمایش عملی نیازمند به فعالیت ویژه فکزی براساس استفاده از معلومات و 
اطلاعات قبلی است. ذهن به وسیله فعالیت فکری پیشروی می‌کند یعنی مجهولی را 
تبدیل به معلوم می‌سازد و از اين راه بر معلومات خویش می‌افزاید و ممکن است این 
پیشروی ادامه پیدا کند و چنانکه دانستیم این پیشروی به خودی خود و ابداعی محض 
نیست بلکه در نتیجه تصرف و مورد استفاده قرار دادن معلومات و اطلاعات قبلی ذهن 
است و در حقیقت همان معلومات و ادراکات قبلی است که باعت این پیشروی و 
موجد و پدید آورنده اين ادراک جدید است و از این جهت است که افکار و ادراکات 
جدیدی که به وسیله عمل تفکر برای ذهن حاصل می‌شود همواره از نوع همان 
معلومات و اطلاعات قبلی است و بین آنها سنخیت برقرار است. پس همان طوری که 
در متن مقاله ۵ صفحه ۳۳۰ گذشت: «بستگی و رابطه معلومات و اطلاعات قبلی با 
نتیجه جدیدی که به واسطه عمل تفکر از آنها به دست آمده به «توالد و بار آوری 
مادی» خالی از شباهت نیست». رابطه تولیدی که در بالا نام برده شد ناظر به همین 
مطلب است یعنی عبارت است از علاقه‌ای شبیه توالد و پدر و فرزندی که به واسطه 
عمل تفکر (طبق اصول و قوانین منطق) بین بعضی از ادراکات با بعضی دیگر 


ادرا کات حقیقی چگونه ارتباط تولیدی پیدا می کنند؟ 


دانستن اينکه ادراکات حقیقی چگونه ارتباط تولیدی پیدا می‌کنند موقوف بر 
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بسازیم و به واسطه ت رکیب و تحلیل, کثرتی د رآنها پیدا شود (سبک مجاز از مجاز). 
با تأمل در اطراف بیا نگذشته باید اذعان نمود به اينکه ممکن است انسان يا هر 
میم 
این است که بدانيم ذهن هنگامی که در تکاپو و جنبش است و می‌خواهد مجهولی را بر 
موجب تبدیل مجهول به معلوم مشود چیست؟ ذهن تحت تأثیر غریزه حقیقت جویی 
پا عامل دیگر دو مفهوم را با یکدیگر مقایسه می‌کند و می‌خواهد رابطه واقعی آنها را از 
«تلازم) یا «تعاند» یا «اندراج» پا «تساوی» دریابد. در این مقایسه گاهی به اشکال بر 
نمی‌خورد و بدون آنکه احتیاح به تکاپو و جنبش داشته باشد رابطه را می‌یابد (از قبیل 
بدیهیات اولیه و محسوسات و وجدانیات) و گاهی به اشکال برمی‌خورد یعنی احتیاج 
منطق «حلد اوسط» خوانده می‌ شود. ذهن رای پیدا کردن حد اوسط تلاش می‌کند و 
معلومات و اطلاعات قبلی خویش را مورد تفتیش و مطالعه قرار می‌دهد. اگر در میان 
آنها چیزی را که صلاحیت واسطه شدن داشته باشد پیدا کرد نتیجه مطلوب را می‌گیرد. 
نقشی که حد اوسط دارد این است که با هر دو مفهوم مورد نظر رابطه روشن و واضح 
دارد و به واسطه میانجی واقع شدن خود» آندو:را بة یک یگر مربوط می‌سازد. در مقام 
تشبیه گفته‌اند عیناً مثل ایرن لت لیاگساسمهسی‌تخواهد از روی جوی آبی پرد و 
نمی‌تواند. آنگاه سنگی را پیدا می کند وابه وشط جوی آب می‌گذارد و با گذاشتن یک 
پا روی سنگ از جوی عبور می‌کند. 
شما مئّا گرفتاری سختی پیدا کرده‌اید و می‌دانید که فلان شخص اگر قدم جلو 
بگذارد می‌تواند آن گرفتاری را رفع کند اما نمی‌دانید که آیا او حاضر به چنین اقدامی 
خواهد شد یا نه؟ مدتی متحیر می‌شوید و به انديشه فرو می‌روید. یک وقت به یادتان 
ان که ان تتعصین تا سیدن شما ساقه فوستی ی وفافت داشته قورا مظکرت ی شون 
که اگر تقاضا بکنید مساعدت خواهد کرد. در این جا دانستن سابقه دوستی «حل 
اوسطه واقع شده یعنی رابطه آن شخص را با «مساعدت» نمی‌دانستید و لهذا مردد 
بودید که آیا مساعدت می‌کند يا نمی‌کند ولی پس از آنکه یادتان افتاد که با پدرتان 
سابقه دوستی داشته و رابطه «دوستی» را با «مساعدت کردن به اولاد» می‌دانید فتورا 


حکم می‌کنید که «پس با من مساعدت خواهد کرد». در مسائل علوم بهترین منال 


ادراکات اعتباری اف 


موجود زنده دیگر (به اندازه شعور غریزی حود) در اث ر احساسات درونی حویش که 
مولود یک سلسله احتیاجات وجودی مربوط به ساختمان ویژه‌اش می‌باشد یک رشته 


یه 
ریاضیات است. شما ابتدا نمی‌دانید که زاویه۸ مساوی است با زاویه (1 یا مساوی نیست. 
ولی از اينکه «زاویه ۸ مساوی است با زاویهت) و زاویهت) مساوی با زاویه ث» فورا با اتکا 
به قانون کلی «دو چیز مساوی با یک چیز مساوی یکدیگرند» مطلب را کشف می‌کنید 
(همان طوری که در مقاله ۵ گذشت این گونه قیاسات منحل به دو قیاس است و دو بار 
احتیاج به «حد اوسط» پیدا می‌شود). 

پس هنگامی که ذهن در تکاپو و جنبش است و می‌خواهد مجهولی را تبدیل به 
معلوم سازد در حقیقت می‌خواهد رابطه واقعی بین دو مفهوم را به دست آورد و عاقبت 
از راه میانجی شدن یک مفهوم سوم به نتیجه مطلوب می‌رسد. پس ارتباط تولیدی 
ادراکات به این ترتیب است. که از ادراک رابطه «حد اوسطه با یک مفهوم و ادراک 
رابطه‌اش با مفهوم دیگر ادراک رابطه خود آن دو مفهوم تولید می‌شود. از اینجا معلوم 
می‌شود که پیشروی فکری ذهن براشاسش درک روابط است و آن روابط واقعی و 
نفس‌الامری است یعنی هر چند «فکر» یک نوع فعالیت است ولی این فعالیت دلبخواه و 
آزاد نیست بلکه تابع واقع و نفس‌الامر است و اگر ذهن بلاواسطه يا مع‌الواسطه حکم 
به تلازم یا تعاند یا تساوی یا اندراج می‌کند از آن جهت است که در واقع و نفس‌الامر 

محققین منطقیین در فن برهان منطق در مقام تحقیق آنکه در مقدماتی که در برهان 
به کار برده می‌شود بین موضوع و محمول چگونه رابطه‌ای باید برقرار باشد تا بتواند در 
نثیجه ذهن را به کشف یک رابطه واقعی و تفس‌الامری برساند پعنی واقعاً بتواند 
«حقیقتی» را معلوم سازد شرایطی ذکر کرده‌اند و از همه مهمتر سه شرط است: 
«ذاتیت» ضرورت. کلیت» و البته از هر یک از این شروط معنای خاصی را در نظر 
گرفته‌اند که در کتاب برهان مسطور است و آن کس که به طور مشروح و مبسوط و 
میانه این اب رز فان گنه سا هو سفن لها ات واه نی ال 
طوسی نیز در اساس الاقتباس و در منطق التجرید کم و بیش مطابق آنچه شیخ بیان 
کرده اشاره‌ای کرده است ولی جمهور منطقیین و فلاسفه اسلامی این نکات مهم را مورد 
غفلت قرار داده‌اند و همین تغافل منشاً لغزشهای زیادی شده است. دانشمندان جدید 
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اف انش ی افکار شاه که گنهن به اخساتات سور کاتصف ی بو ان 
تنیجه و غایت, احتیاجات نامبرده را رفع نماید و با او زوال و تبدل عوامل 

تحت 

نیز که به مسائل منطقی اهمیت شایانی داده‌اند به ایین طرز و روش وارد و خارج 

نشده‌اند. 

آنچه برای مطلب فعلی ما لازم است همین قدر است که فکر منطقی و سیر و 

سلوک برهانی متکی بر روابط واقعی محتویات ذهن است و زمینه فعالیت عقلانی و 

فکری که ارزش منطقی داشته باشد در جایی فراهم است که بین مفاهیم در واقع و 

نفس‌الامر رابطه برقرار باشد. و اما تفصیل چگونگی این روابط را از فن برهان منطتق 

باید جستجو کرد. 


جرا ادرا کات اعتباری نمی توانند با ادرا کات حقیقی ارتباط تولیدی پیدا کنند؟ 


با توجه به آنچه تاکنون گفته شد پاسخ این پرسش واضح است. زیرا چنانکه 
دانستیم اساس تکاپو و جنبش فکری و عقلانی ذهن؛ روابط واقعی و نقس الامری 
محتویات ذهنی است و چون مفاهیم حقیقی در ذات خود با یکدیگر مرتبطند زمینه این 
فعالیت ذهنی در میان آنها فراهم است و از این رو ذهن می‌تواند به تشکیل قیاسات و 
براهین منطقی موفق شود و از پاره‌ای حقایق حقایق دیگری را بر خویش معلوم سازد. 
ولی در اعتباریات همواره روابط موضوعات و محمولات. وضعی و قراردادی و فرضی 
و اعتباری است و هیچ مفهوم اعتباری با یک مفهوم حقیقی و يا یک مفهوم اعتباری 
دیگر رابطه واقعی و نفس‌الامری ندارد و لهذا زمینه تکاپو و جنبش عقلانی ذهن در 
مورد اعتباریات فراهم نیست و به عبارت دیگر - که با اصطلاحات منطقی نزدیکتر 
است - ما نمی‌توانیم با دلیلی که اجزاء آن را حقایق تشکیل داده‌اند (برهان) یک مدعای 
اعتباری را اثبات کنیم و نیز نمی‌توانيم با دلیلی که از مقدمات اعتباری تشکیل شده 
«حقیقتی» از حقایق را اثبات کنیم و هم نمی‌توانیم از مقدمات اعتباری تشکیل برهان 
داده یک امر اعتباری نتیجه بگیریم. 

مثلّا در حقایق, «تقدم شی بر نفس» و «ترجح بلا مرجح» و «تقدم معلول بر علت» و 
«تسلسل علل» و «دور علل» و «توارد علل متعدده بر معلول واحد» و «صدور معلولات 
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احساسی و يا نتایج مطلوبه, زایل و متبدل شود (و اینها همان علوم و ادراکات 
اعتباریه بالمعن ی لاخعص می‌باشند که در خر مقاله ۵ تذکر داده شد). 
چیه 
متعدده از علت واحده» و «عرض بلاموضوع) و «اجتماع دو عرض متمائل با متضاد در 
موضوع واحد» و «تقدم زمانی مشروط بر شرط» محال است و «انتفاء کل با انتفاء جزء» 
و «انتفاء مشروط با انتفاء شرط» و «انتفاء ممنوع با وجود مانع» ضروری است و «جعل 
ماهیت» و «جعل مفاهیم انتزاعی از قبیل سببیّت و مسیّبیت» نامعقول است. در مورد 
حقایق می‌توان به این اصول کلی توسل جست و برای نفی یا اثبات چیزی نتیجه گرفت 
یعنی در مورد یک امر حقیقی می‌توان به «تقدم شی بر نفس» يا «ترجح بلامرجح» و در 
مورد علت و معلول حقیقی به قانون «امتناع تقدم معلول بر علت» و «امتناع تسلسل علل 
و دور علل و توارد علل متعدده بر معلول واحد و صدور معلولات متعدده از علت 
واحده» و در مورد عرض و موضوع حقیقی به «امتناع عرض بلاموضوع)» و «امتناع 
اجتماع مثلین و اجتماع ضدین) و در مورد شرط و مشروط حقیقی به «امتناع تقدم 
مشروط بر شرط» و در مورد کل و جزء حقیقی به «ضرورت انتفاء کل با انتفاء جزء» 
استناد جست و نتیجه گرفت ولی در مورد علت و معلول اعتباری و شرط و مشروط 
اعتباری و عرض و موضوع اعتباری و کل و جزء اعتباری به هیچیک از این اصول و 
قواعد نمی‌توان توسل جسبت و لیلج کرت زیرا در اعتباریات «تقدم شی بر نفس! و 
اترجح بلامر جَح) و «تقدم معلول بر علت» و ... محال نیست و «انتفاء کل باانتفاء 
جزء» و «انتفاء مشروط با انتفاء شرط» و .. ضروری نیست و «جعل ماهیت» و «جحعل 
سببیت) و .. نامعقول نیست. 
از اینجا روشن می‌شود که عدم تمیز و تفکیک اعتباریات از حقایق. از لحاظ 
منطقی فوق العاده خطرناک و زیان آور است و استدلالهایی که در آنها رعایت نکات 
بالا نشود فاقد ارزش منطقی است خواه آنکه برای اثبات «حقایق» به مقدماتی که از 
او اظفارخ تشکیل شاه اس اشتاد شوم عالی بالات کلم که غالسا 
(حسن و قیح» يا سایر مفاهیم اعتباری را دست آویز قرار داده و خواسته‌اند از اس راه 
در باب مبداً و معاد نتیجه بگیرند. و مثل بسیاری از استدلالات «مادیین» که احکام و 
آنها اشاره خواهيم کرد- و خواه آنکه در اعتباریات به اصول و قواعدی که 
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ما در نگاه لحستین» پدیده‌های جهان را به دو قسم محتاف: موجودات زنده 
(دارای شعور) و موجودات غیر زنده تقسیم مي‌نماييم آ و گاهی که در یک موجود 
غیر زنده مانند یک فرد درحت تأمل نماییم می‌بینيم 
میبهم-_ 
از مختصات حقایق است. که برای نمونه چند مثال در بالا ذکر شد. استناد شود مانند 


معظم استدلالاتی که معموئا در «فن اصول» به کار برده می‌شود. 
طریق سیر و سلوک فکری در اعتباریات چیست؟ 


در امور اعتباری رابطه بین دو طرف قضیه همواره فرضی و قرار دادی است و 
اعتبار کننده. این فرض و اعتبار را برای وصول به هدف و مصلحت و غایتی نموده و 
هر گونه که بهتر او را به هدف و مصلحت منظور وی برساند اعتبار می‌کند. یگانه 
مقیاس عقلانی که در اعتباریات به کار برده می‌شود لغویّت و عدم لغویّت اعتبار است و 
البته در این جهت خصوصیب اطباکضبعاید در نظر گرفت؛ مثلا اگر اعتبار» اعتبار 
خیالی و وهمی است مصالح و اهداف آن قوه را باید در نظر گرفت و اگر اعتبار» اعتبار 
عقلی است مصالح و اهداف آن قوه را باید در نظر داشت؛ و همچنین فرق است بین 
اعتبارات قانونی یک نفر بشر و اعتبارات قانونی که به وسیله «وحی الهعی» تعیین 
می‌ شود. 

ولی در این جهت فرقی نیست که هر کس و هر چیز و هر فرد و هر دسته که 
چیزی را اعتبار می‌کند غایت و هدفی در اعتبار خود دارد و وصول به آن هدف را 
مقصد قرار می‌دهد و اگر چیزی را برای مقصد خاصی اعتبار کرد ممکن نیست که عین 
همان قوه اعتبار کننده چیز دیگری را اعتبار کند که او را از وصول به آن مقصد دور 
کند. پس یگانه مقیاس سیر و سلوک فکری در اعتباریات همانا مقیاس لغویّت و عدم 
لغویّت است. 

. مج موجود زنده پا ذی حیات به مطلق موجوداتی گفته می‌شود که دارای 


ادراکات اعتباری ۱۷۵ 
اجتماع چندین واحد- ما شاحه و تنه و ريشه- یک واحد را تشکیل داده و با اعضا 
و قوای مختافی مجهز نموده‌اند و همین واحد با فعالیت ذاتی حود فعالیت کرده و 
تدریجا افعال ‏ وآثار و حوادئی به وجود آورده و وجود خود را یا بای وجود حود 
را حفظ می‌نماید. به وسیله ریشه‌های حود اب و غذا از زمین جذب می‌کند و از راه 
تنه و شاحه و برگ تهویه می‌نماید و به واسطه جهازات داعلی غذای اندوحته را به 
همه اطراف جسم حود پخش می‌کند و به همین واسطه تغذی و تنمیه به عمل می‌آورد و 
یه 
خاصیتهای «تغذیه. رشد. تولید مثل» می‌باشند و این تعریف همان طوری که شامل 
حیوانات از قبیل اسب و شتر و مرغ و مار و ماهی هست شامل نباتات از قبیل درخت 
آلبالو و گل سرخ و تره نیز هست و لهذا در اصطلاحات معمولی و متداول «علم 
الحیات» عبارت است از مطلق علم شناخت موجودات زنده که به دو بخش 
«گیاه‌شناسی» و «حیوان‌شناسی» منقسم می‌شود. 
در مقابل موجودات زنده و ذی حیات. جماداتند مانند سنگ و سرب و آهن. 
فرق گذاشتن موجودات زنده و جمادات روی سه خحاصیت فوق آسان است و اشکالی 
ندارد» ولی فرق گذاشتن حیوان و نبات خالی از اشکال نیست. قدما فرق حیوان و 
گیاه را در «حس» و «حرکت» می‌دانستند ولی دانشمندان جدید که مطالعات زیادی در 
انواع مختلف نباتات و حیوانات کرده‌اند این فرق را قابل مناقشه دانسته‌اند و بعضی 
امتباز اصلی حیران و تبات:را دیف شخذ موه ردان زیر) تباتات از ما۵ خانتد 
تغذی می‌کنند به خلاف حیوانات که از گیاه و گوشت تغذی می‌کنند. و بعضی دیگر 
هیچیک از اين فرقها را صحیح ندانسته و احتلاف نسبتاً اساسی که در حیوان و نبات 
یافته‌اند همانا اختلاف در وضع ساختمان داخلی سلولهای تشکیل دهنده آنها 
مرا 
ولی چنین به نظر می‌رسد که اگر فرق حیوان و نبات را مطابق همان چیزی که 
قدما گفته‌اند در «شعور» و «حرکت ارادی» بگذاریم کال مهمعی سین سر تلو 
اشکالاتی که در این زمینه شده قابل دفع است و ما خود را نیازمند به بحث در اطراف 
اين مطلب نمی‌دانیم. 
علیهذا کلمه «حیوان» به موجوداتی گفته می‌شود که (در طبیعت) دارای شعور و 
تشخیص و حرکات مسبوق به تشخیص و اراده هستند. 


و و و(« اصول لته و وش زتایت 6 
زوائد و فضلات را بیرون می‌دهد و در هر سال چندی استراحت کرده و به گرد 
آوری و تجهیز نیروی فرسوده خحود اشتفال ورزیده و سپس سرگرم نم وگردیده و 
سبز شده و شکوفه با ز کرده و میوه د رآورده و می‌رساند, دوباره از فعالیت بیرونی 
افشاده و کار کلفته ز از برش گیرد. 
حلاصه همه این حوادث (خحواص و افعال) با هسته م رکزی خحودشان (واحد 
درعت) یک جهان کوچکی را تشکیل می‌دهند که همه اجزاء وی به همدیکر 
بستکی داشته و یک سازمان واحدی را پدید آورده‌اند که در تقطه مرکزی وی 
واحدی به نام «جوهر درنحت» و در شعاع عمل وی موجودات دیگری به عنوان 
طفیلی واحد جوهری نامبرده گرداکردش را گرفته و وابسته وی می‌باشند, چندی 
فعالیت واحد نامبرده پدید و پیدا و پس از چندی می‌میرد و با سقوط وی همه این 
جهان کوچک سقوط کرده و ابود می‌شود. 
پس واحد در بگلاعرد طی لگ تگرتک سلسله حواص وآثار طبیعی 
را با اوضاع معینه (مراد از «وضع) هیثت ت رکیبی است که شرایط زمانی و مکانی و 
ماده با گرد آمدن و فعل و انفعال خود به وجود میآورند) به طور ضرورت و جبر 
انجام می‌دهد. 
اکنون اگر از موجود غیر زنده به موجود زنده پردانحته و مثلا «انسان» را مورد 
بررسی قرار دهیم خواهیم دید دارای همان فرمول وجودی است و یک فرد انسان 
عیاً وضعیت ذائیی چکه با جوج یی شید گر ارد و هر فرد نسانی ه رکه و هر 
موه 
در این مقاله هر جا که «موجود زنده» اطلاق می‌شود مقصود مطلق موجوداتی که 
به: انا کلمه «حی» يا «ذی حیات» گفته می‌شود نیست بلکه مقصود خحصوص همان 
موجوداتی است که به آنها کلمه «حیوان» یا «جانور» گفته می‌شود یعنی موجوداتی که 
شاعر به خود و به پاره‌ای از افعال خود هستند و حرکاتی از روی شعور و اراده انجام 
می‌دهند و مقصود از تقسیم بالا تقسیم موجودات است به حبوان و غیر حیوان نه تفسیم 
موجودات به ذی حیات و غیر ذی حیات (جماد). 
برای آنکه «ادراکات اعتباری» را بشناسیم باید نظری اجمالی و کلی به وضع 
احتیاجات طبیعی و عملیات بدنی موجود زنده (حیوان) بنماييم و با نظر دیگر دستگاه 
انديشه موجود زنده و بالاخص انسان را مورد بررسی قرار دهیم زیرا چنانکه قبّا اشاره 
شد ادراکات اعتباری مولود رابطه احتیاجات زندگی و دستگاه شعور موجود زنده است 
و مقدمه‌ای که در متن بیان شده برای تمهید این مطلب است. 
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وقت و ه رکجا باشد اعم از شاه وگدا, اعم از مرد و زن, اعم از عاقل و دیوانه, اعم از 
بیابانی و شهری» اعم از دانشمند و نادان یک واحد طبیعی است که در دایره هستی 
حود یک سلسله نعواص و اثار طبیعی را از قبیل تغذیه و تنمیه و تولید مثل به حسب 
طبیعت و تکوین «جبر» انجام می‌دهد و چندی بدین سان زندگی خود را ادامه داده و 
سپ س از میان رفته و آثار وی نیز از میا می‌روند. این یک جنبه وجود ‏ موجود زنده 
(متلا انسان) است که مورد مطالعه قرار مي‌دهيم. حالا از جنبه دیگر مورد بررسی 
قرار می‌دهیم: 

مه 

۱. در ساختمان وجودی انسان و هر حیوانی دو قسمت دیده می‌شود: دستگاه طبیعت. 

دستگاه نفسانیات. 

حیوان از طرفی دارای جهازات بدنی و طبیعی از قبیل جهازات تنفس و تغذیه و 
تولید مثل و غیره است که هرک اناآنها پمال ویژه‌ایگرا دق وجود موجود زنده با طرز 
شگفت انگیزی انجام می‌دهند که در کتب تشریح و فیزیولوژی حیوانی مسطور است و از 
طرف دیگر مجهز به دستگاه شعور و انديشه و میل و لذت و اراده و خواهش است که 

آن نیز با طرز مخصوصی در کار و فعالیت است و در کتب علم‌النفس مسطور است. 

در قسمت اول نباتات با حیوانات کم و بیش شریکند یعنی نباتات نیز دارای 
جهازات طبیعی از قبیل تنفس و تغذی و تولید مثل هستند و این جهازات برای بقای 
فرد يا بقای نوع فعالیت می‌کنند و همان غایتی را که جهازات طبیعی حیوانی به نفع 
حیوان تحصیل می‌کنند جهازات نباتی به نفع نبات تحصیل می‌کنند با این فرق که 

جهازات نباتی معمولّا ساده‌تر و بسیط تر و جهازات حیوانی مفصل‌تر و وسیع‌تر و 

زیادتر است و قهراً احتیاجات بیشتری را برای حیوان تولید می‌کند و از طرف دیگر 

تغذی نبات از موادی است که معمولا در دسترس وی هست از قبیل هوا و مواد خاکی 

و رطوبت به خلاف حیوان که معمولّا از مواد نباتی یا حیوانی باید تغذی کند و این 

خود بر احتیاجات وجودی حیوان می‌افزاید و او را مجبور می‌کند که نقل مکان داده از 

نقطه‌های دور دست تحصیل غذا نماید. 

حیوان در اثر اينکه از طرفی ساختمان وجودی وی وسیع‌تر و نیازمندیهای بیشتری 
دارد و از طرف دیگر مایحتاج زندگانی‌اش در دسترس وی نیست ناچار است برای 
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گاه یکه به صحنه ممتك زندگی خحود تماشا می‌کنيم و از طریق دیک ر و جنبه دیکر 
زندگی حود را مورد بررسی قرار می‌دهیم می‌بنیم دم یکه کودکی خردساليم در برابر 
دیدگان پ راز احساسات نغز و تازه ما همان و همان مهر و عطوفت مادر بوده و فکری 
موجه وخ 
را که مورد نیازمندی وی است برای استفاده خود آماده سازد. 
تکاپو و جنبش حیوان برای تحصیل مایحتاج حیات و آماده ساختن مواد مورد نیاز 
با هدایت و راهنمایی و فعالیت آن قسمت دیگر از ساختمان وجودی حیوان یعنی 
دستگاه شعور و اندیشه و میل و لذت و اراده انجام می‌یابد؛ از این رو طبیعت حیوانی 
برای وصول به اهداف و غایات کمالی خود نیازمند به میانجی شدن شعور و ادراک و 
راه تکامل خود را بدون واسطه شدن این امور طی می‌کند. 
ما در این مقاله نمی‌خواهیم وارد کیفیت ساختمان طبیعی وجود حیوانات و طرز 
الاعضاء را برای خواننده محترم بیان کنیم و یا اینکه وارد موضوعات علم‌النفسی 
بشویم و از غرائز و تمایلات و شعور و ادراک حیوانات و بالاخص انسان صحبت 
بداریم و البته این هر دو قسمت بسیار شیرین و دلکش و سودمند است و علمای 
حیوان شناسی از یک طرف و علمای علم النفس از طرف دیگر تحقیقات بسیار مفید 
و سودمندی در هر دو قسمت نموده‌اند و مخصوصاً در قرون اخیر پیشرفتهای فوق 
العاده و قابل ملاحظه‌ای در هر دو قسمت حاصل شده و دانشمندان نتیجه زحمات 
خود را در اختیار عموم علاقه مندان به علم و دانش گذاشته‌اند؛ و همچنین 
نمی‌خواهيیم در اینجا وارد این مبحث فلسفی بشویم که آیا نفسانیات حیوان جنبه 
مادی دارد و از خواص معیّنه تشکیلات مادی بدن حیوان است و پا وجود مستقل دارد؟ 
و به اصطلاح معمول فلسفی جدید آیا اصالت با روح است يا با ماده يا با هر دو یا با 
هیچکدام؟ هیچیک از این قسمتها مربوط به مدعای این مقاله نیست. 
ادراکات حیوان است میان طبیعت حیوانی و غایات و اهداف آن. و البته آن هم نه تمام 
ادراکات بلکه قسمتی از ادراکات که ما آنها را «ادراکات اعتباری» می‌خوانیم و اگر احیانً 
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بجز نازیدن و یازیدن به کنار مادر و مکیدن پستان و حوردن شیر و خوابیدن و التذاذ 
از راه چشم و گوش و دهان مقا نداريم, و پس از چندی به روی همین مشاغل 
موجودی خود دستگاه بازی کردن و خیال پروریدن و انس پدید آوردن را گذاشته 

بح تاو سک 

لازم است: 

الف. همان طوری که در مقدمه مقاله تذکر دادیم «اصل کوشش برای حیات» قانون 
عمومی موجودات زنده است و گفتیم که موجود زنده در یک کوشش دائمی است و 
آن کوشش به طرف جلب نفع و فرار از زیان متوجه است. البته فعالیت و کوشش دائم 
اختصاص به حیوان ندارد. نباتات بلکه جمادات نیز در یک فعالیت دائم هستند «چه 
یک قطره و ذره بیکار نیست» و می‌توان گفت وجود مساوق با فعالیت است و موجود 
غیر فعال نداریم ولی آنچه بالاختصاص درباره حیوان گفته می‌شود یک نوع فعالیت 
مخصوص است که از ان به «کوشش برای حیات» يا «کوشش برای بقا» تعبیر می‌شود 
یعنی کوشش حیوان در یک جهت و مسیر معین است و آن حیات و بقای خود حیوان 
است و به تعبیر دیگر حیوان در یک فعالیت و کوشش دائمی برای «خود» است و همه 
کوششهای حیوان گرد یک نقطه مرکزی می‌چرخند و آن حیات و بقای خود حیوان 
است و همین قانون حیاتی است که «تنازع بقا» را درصتو انات به وجود آورده است و 
عن‌قریب آنجا که از اصل «استخدام» سخن به میان می‌آید بحث مفصل‌تری در اطراف 
این مطلب خواهد شد. 

ب. قبلا اشاره کردیم که حیوان به واسطه وضع خاص ساختمان بدنی و جهازات 
طبیعی که دارد نیازمند است که پاره‌ای از احتیاجات طبیعی خود را با میانجی شدن 
انديشه و اراده و میل و لذت رفع کند برخلاف نبات که وضع ساختمان وجودی‌اش 
طوری است که نیازمند به میانجی شدن این امور نیست. اکنون اضافه می‌کنیم که دقت 
و مطالعه در حال حیوانات. این معنی را می‌رساند که به موازات هر یک از آن 
احتیاجات طبیعی که نیازمند به وساطت امور نفسانی مزبور است. در دستگاه نفسانی 
وی میلها و غرائزی تعبیه شده که حیوان را به طرف رفع نیازمندی طبیعت رهبری 
می‌کند؛ مثلا حیوان برای رشد و نمو به مواد غذایی احتیاج دارد که از خارج باید تهیه 
شود؛ به موازات این احتیاج طبیعی میل به غذا و لذت از خوردن آن در دستگاه نفسانی 


وی هست و آن تمایل است که هیجان آميخته به لذتی در حیوان ایجاد می‌کند و حیوان 
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روز و شب ما با همین فکر و اندیشه سپری می‌شود. و پس از چندی احساسات مهر و 
عشق از افق هستی ما طلوع نموده و یک بحش مهمی از البوه ذرات آنديشه ما را به 
سوی خحود جلذب کرده و همه اوقات ما با اندیشه‌های مهرورزی و تمایلات جنسی و 

یه 

برای ارضای آن تمایل به جانب غذا حرکت می‌کند و آن را در اختیار دستگاه هضم 

قرار می‌دهد. و یا آنکه در دستگاه طبیعت وی جهاز دیگری است به نام «جهاز تناسل» 

و این جهاز بقای نوع حیوان را تأمین می‌کند به موازات این جهاز طبیعی, در دستگاه 

نفسانیات حیوان غریزه و تمایل مخصوصی هست به نام «غریزه جنسی و میل جنسی»» 

این تمایل در موقعی که جهازات طبیعی آماده انجام دادن وظیفه خود برای بقای نوع 

است هیجانی در حیوان پدید می‌آورد و حیوان بترای آنکه آن تمایل را ارضاء و آن 

هیجان را تسکین دهد به دنبال عملی که این نتیجه را می‌دهد می‌رود. 

خلاصه اینکه به موازات احتیاجات طبیعت حیوانی یک سلسله تمایلات و غرانز 
مخصوص در وجود حیوان است که وجود آن احتیاجات را اعلام و حیوان را وادار به 
تکاپو و جنبش می‌نماید. البته نمی‌خواهيم مدعی شویم که تمام تمایلاتی که در وجود 
حیوان و بالااخص انسان است به ازام ۳۳۳۳۳9 رن »طبیعی است زیرا تمایلاتی در 
وجود انسان هست که مبنای طبیعی نمی‌توان برای آنها پیدا کرد و آن تمایلات نماینده 
یک احتیاجات وجودی دیگری در انسان است علاوه بر احتیاجات طبیعی, و هم در 
مقام بیان این جهت نیستیم که از تمایلات زیادی که در وجود حیوان هست کدامیک از 
آنها اصلی و کدامیک فرعی است و اساس تمایلات حیوان و بالاخص انسان چیست؟- 
و شاید در این مقاله جایی برسد که در اطراف این دو قسمت که از مهمات مسائل 
علم‌النفسی و فلسفی است بحث کنیم- بلکه مدعای ما در اینجا این است که به ازای 
هر یک از احتیاجات طبیعی حیوان که از راه حرکت و تکاپو و جنبش حیوان باید تأمین 
بشود تمایلات و غرائزی هست که حیوان را وادار و به طرف اعمالی که نتیجتاً آن 
منظور را می‌دهد رهبری می‌کند. 

ج. در عین اينکه هر یک از جهازات طبیعی حیوان با تمایل و غریزه و اندیشه‌های 
مربوط به آن واقعاً مرتبط و پیوسته است و بالاخره از همه آنها منظور واحدی تأمین 
می‌شود و همه به منزله یک دستگاهند که برای یک منظور واحد به وجود آمده‌اند نکته 
قابل توجه این است که طرز فعالیت این دو قسمت (قسمت طبیعی و قسمت نفسانی) 
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جریانات دامنه‌دار زناشوی یکه به شعبه‌های گوناگون دیدن و پسندیدن و شیفته شدن 
و برد و بانعتهای مهر و بی‌وفایی, راز و نیا وصل و جدایی می‌گذرد و پس ا زآن 
اگر یک مرد سياستیم رل سیاست را در دست گرفته و پیوسته مراقب سیاست جهان بوده 
بح نو اوح 
چنان نمودار می‌سازد که این دو قسمت مجزا از یکدیگرند و هر یک برای خود و برای 
یک غایت و هدف جداگانه و مختص به خود کار می‌کنند و به حسب تصادف نتیجه 
یکی از این دو قسمت به نفع دیگری هم تمام می‌شود. 
شما از انسان عالم صرف نظر کنید و وضع کودک يا حیوان يا انسان بسیط را مورد 
مطالعه خود قرار دهید. کودک يا حیوان يا انسان بسیط در دستگاه مربوط به تغذیه وی 
(منلّا) احتیاج به غذا پیدا می‌شود و او بدون آنکه از اين احتیاج طبیعی آگاه شود و بداند 
که «بدن» احتیاج به «بدل ما بتحلّل» دارد و فایده غذا از لحاظ طبیعی چیست. بلکه 
بدون آنکه از وجود معده و دستگاه هضم و جذب و دفع آگاهی داشته باشد. و بدون 
آنکه توجهی به حیات و بقای خود داشته باشد فقط احساس مخصوصی در خحود 
می‌یابد که ما نام آن را «گرسنگی» می‌خوانیم آنگاه میل به سیری و لذتی که از اين راه 
حاصل می‌شود در دستگاه نفسانی وی شروع به فعالیت می‌کند و اندیشه سیر شدن 
(باید سیر بشوم) را در وی پدید می‌آورد تا بالاخره منجر به اراده و حرکاتی در ظاهر 
بدن که مظهر آن تمایل و آن انديشه است می‌شود؛ و همچنین وقتی که بدن آماده انجام 
اعمالی که منجر به تولید مثل می‌گردد بشود حیوان بدون آنکه از احتیاج طبیعی بدن 
خود آگاه شود و بدون آنکه نتیجه طبیعی عمل خود را که بقای نوع است بداند فقط 
احساس مخصوصی در خود می‌یابد و انديشه کاری که منجر به ارضای تمایل نفسانی 
وی است در وی پدید می‌آید تا بالاخره آن تمایل و آن انديشه منجر به انجام اعمال 
مخصوص می‌شود. حیوان در افعال خود که از روی قصد و اراده انجام می‌دهد منظور 
و مقصود دارد ولی آن منظوری که در شعور حیوان منعکس می‌شود غایت طبیعی افعال 
نیست بلکه کسب لذت و ارضای تمایلات است. 
حیوان» بلکه انسان, در افعال قصدی و ارادی خود صرفاً مطیع تمایلات و 
عواطف و احساسات درونی خویش است و کارهایی که در طبیعت و برای رسیدن 
طبیعت به مقصد و هدف خویش انجام می‌دهد از راه اطاعت تمایلات درونی خود و 
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و ندیشه‌ای بجز پیروزی سیاسی نداریم و آگر یک فرد بازرگانيم همه روزه سرگرم 
اند پشه داد و ستد و پرورش مکنت و تولید ثروت می‌باشیم و اگر یک فرد مالک و 
اکن یکت دهگان و آگر یک دانشور و اگر .. بوده باشیم با احساسات ویژه و 
اند یشه‌های محعصوص بسر برده و زندگی خود را به سرانجام می‌رسانيم. 

وی تست 

فلاسفه مانند شوپنهاور می گویند: 
«طبیعت انسان را می‌فریبد و برای آنکه به مقصد خودش برسد دل او را به لذات 
فریبنده خوش می‌کند؛ مثلّا برای آنکه نسل ادامه یابد راهی بهتر از این نیست که 
انسان را با دلخوش کردن به لذات دروغی و فریبنده‌ای که زن و مرد از معاشرت 
یکدیگر می‌برند گول بزند و هزاران مصیبت و رنج و بدبختی را به دوششان بگذارد.» 


تصادف يا تحمیل و فریب نمود بلکه لازمه ذاتی قوای فعاله طبیعی حیوان وجود این 
تمایلات و لذات است و جر این نتواند بود و ما در پاورقیهای آینده مبنای علمی آن را 
بیان خواهیم کرد و چیزی که مبنای علمی و علی و معلولی دارد قابل حمل بر تصادف 
يا فریب نیست. 

خلاصه اینکه در عین اینکه بین احتیاحات طبیعی حیوان و بین تمایلات و غرائز 
و اندیشه‌های حاصل از آن تمایلات که منجر به فعل ارادی حیوان می‌شود هماهنگی 
طبیعت است به مقصد و هدف خویش از بقا و کمال فرد يا نوع در دستگاه شعور و 
انديشه و اراده حیوان توجهی به طبیعت و غایتی که طبیعت به سوی آن غایت 
می‌شتابد نیست. 

تنها غایت و هدفی که در شعور حیوان منعکس می‌شود و او را وادار به تکاپو و 
فعالیت می کند ارضای تمایلات و نیل به لذات است و حیوان بلکه انسان بدون آنکه از 
احتیاجات طبیعی خود آگاه باشد و غایت فعالیتهای طبیعی وجود خحویش را که این 
امور نفسانی برای آنها کار می‌کنند بداند و یا اگر بداند آنها را در نظر بگیرد (مانند انسان 
عالم) کارهای ارادی و قصدی خویش را انجام می‌دهد و او در این کارها صرفاً از 
تمایلات درونی خویش اطاعت می‌کند و نبل به لذات حاصل از افتعال را منظور 


ادراکات اعتباری ۱۸۳ 
راستی ممکن است یک فر انسان یک عمر تمام سرگرم اندیشه‌ها یگوناگون 
بوده و حتی یک دم. نظر نحستین که گفته شد, از فکر وی عبور و به متخیله‌اش 
حطور نکند و اگر نی زگاهی به فکر سیر طبیعی و تکوینی وجود خود بفتد بسیار 
اچیز و نسبت به نوده‌های جهان اندیشه و پندار وی در حکم «صفر) می‌باشد. 
> سس ون ری سس 
می‌دارد. و گاهی چنان سرگرم اطاعت از تمایلات و پیروی از احساسات و پروراندن 
آرزوها و تمنیات و اندیشه‌های ناشی از آن تمایلات است که به کلی از طبیعت و 
وجود واقعی خویش بی‌خبر است و همان طوری که در متن اشاره شده: «ممکن است 
یک نفر انسان یک عمر تمام سرگرم اندیشه‌های گوناگون بوده و حتی یک دم. نظر 
نخستین (فعالیتهای طبیعی وجود وی) از فکر وی عبور و به متخیله‌اش خطور نکند». 
د. گفتیم در عین اينکه هدفی که حیوان به حسب شععور و ادراک خود در نظر 
می‌گیرد و برای آن فعالیت می‌کند مغایر است با هدفی که طبیعت حیوان به سوی آن 
می‌شتابد» بین این دو دستگای (طبیت ل نفسانیان!) ار و هماهنگی کامل برقرار 
است و معمولّا همان چیزی تمایل حیوان را ارضاء می‌کند که طبیعت را به سوی مقصد 
خویش کمک می‌کند و بر عکس چیزی طبیعت زا به سوی مقصد کمک می‌کند که 
تمایل حیوان را نیز ارضاء می‌کند. حالا باید بدانیم آیا کدامیک از این دو قسمت تابع 
است و کدامیک متبوع؟ یعنی آیا وجود این تمایلات و غرائز و اندیشه‌ها برای رسیدن 
طبیعت است به مقصد و هدف یم 1860164160 طبیعت برای اين به وجود آمده 
که تمایلات مخصوصی را در حیوان ارضاء کند و این اندیشه‌ها و آرزوها و تمنیات را 
در او پدید آورد؟ همان طوری که در متن بیان شده: «آیا اصالت و هستی حقیقی از آن 
کدامیک از این دو مرحله بوده و کدامیک از آنها مستقل و متبوع و کدامیک مستمند و 
طفیلی دیگری خواهد بود؟). 
مطالعه زندگی حیوانات خحصوصاً با توجه به اصل انطباق با احتیاجات» که در 
مقدمه این مقاله گفته شد. روشن می‌کند که نفسانیات حیوان یعنی تمایلات و 
احساسات و اندیشه‌های ناشی از آنها که اين مقاله آنها را «اندیشه‌های اعتباری» نام 
نهاده تابع و طفیلی هستند و به منزله ابزاری هستند که طبیعت آنها را برای رسیدن به 
هدف و مقصد خویش ساخته است. 


هنگامی که با نظری دقیق‌تر مطالعه کنیم خواهیم دید که در حیوان نیرویی هست 


۴ سس اصول فلسفه و روش رالیسم () 
ول ی آیا اقامت انسان در کوی احساسات و اندیشه‌ها و فرو رفتنش در دریای 
پندار سازمان طبیعت و تکوین را ساقط يا راکد نموده و بنیان طبیعت و تکوین را 
کنلده با او را اژ فعالیت جبری حود با می‌دازد؟ الیته ند. 
کار امن صتزروت. ایا اصال میخض از آن کلامک از اه دوع 
بوده و کدامیک ا زآنها مستقل و منبوع و کدامیک تابع و طفیلی دیکری خواهد بود؟ ‏ وآیا 
مه 
که موجبات «بقاء» او را فراهم می‌سازد و او را به جانب کمال فرد یا نوع سوق می‌دهد 
و هر یک از جهازات بدنی که ما از آنها به «اعضا و جوارح» تعبیر می‌کنیم و هر یک از 
جهازات روحی. از تمایلات و غرائز و اندیشه‌های ناشی از آنها. ابزارهایی هستند که به 
حسب اقتضای محیطها و شرایط ظروف و احوال. حیوان آنها را به کار می‌برد و از آنها 
استفاده می‌کند و همواره تغییر محیط و تغییر احتیاجات حیوان خواه ناخواه به حکم 
«قانون انطباق با محیط» از طرفی در وضع تجهیزات بدنی و از طرفی در وضع 
تجهیزات روحی وی موجب تغییرات متناسبی می‌شود؛ و البنه همان طوری که در 
مقدمه این مقاله گذشت از نظر حیوان شناسی تجربی نمی‌توان عامل اصلی این تطبیق را 
تعیین نمود و هر دسته‌ای مطابق مشرب فلسفی خود نظریه‌ای داده‌اند (رجوع شود به 
صفحه ۳۷۵) و هم نمی‌توان حدود اين تطبیقات را دقیقاً تعیین نمود یعنی نمی‌توان 
گفت که حیوان تحت تأثیر همان عامل مرموزتا چه اندازه می‌تواند خحود را از لحاظ 
تجهیزات بدنی و تجهیزات روحی با اختیاجات سازگاز کند ولی فی‌الجمله مسلم است 
که تغییر محبط و تغییر احتیاجات. هم در وضع تجهیزات بدنی و اعضاو جوارح 
موجود زنده موثر است و هم در وضع روحی و نفسانی وی. مثلٌا مطالعات احوال و 
عقاید و روحیه ملل مختلف ثابت کرده که همواره طرز افکار و تمایلات و احساسات 
هر مردمی متناسب است با منطقه جغرافیایی زندگانی آنان؛ مثّا مردمی که در مناطق 
حاره زندگی می‌کنند با مردمی که در سایر نقاط زندگی می‌کنند همان طوری که از 
لحاظ شکل و اندام و قیافه متفاوتند از لحاظ احساسات و تمایلات و اندیشه نیز 
متفاوتند. لهذا بسیار چیزهاست که آن مردم به حسب احتیاج محیط و تحت تأثیر 
عامل «تطبیق دهنده» «حوب و زیبا» می‌پندارند در صورتی که در نظر مردم سایر 
مناطق آن چیزها «زشت و ناپسند» است؛ و روی همین جهت است که طرز فکر ملل 
و جماعات مختلف. متفاوت است و هر ملتی یک نوع قضاوت می‌کنند. ولی 


ادراکات اعتباری 


۱۸۵ 
طبیعت به واسطه پیشامد «مرگ) از فعالیت حود باز می‌ایستد و در نتیجه طومار 
انديشه و آرزوهای انسانی پیچیده می‌شود يا اينکه انسان به واسطه حاتمه دادن 
انديشه و پندار به سیر طبیعت خاتمه داده و د رآرامگاه جاویدانی حود نشیمن 
می‌گزیند؟ 

پاشی هه کاقن غلفب بلکه جل‌مانک شط اصتانی تیان هنم فش ی 
می‌دهد این است که سازمان طبیعت و تکوین. متبوع و سازمان اندیشه و پندار تابع 
و طفیلی او می‌باشد. 

ولی با اینهمه» سازمان فکری را به کلی بی‌رابطه به سازمان طبیعت و تکوین 
نمی‌توان انگاشت زیرا افعال ارادی همراه فکر نعاصی است که با تغییر و بطلال وق 
فعل نیز متغیر و باطل می‌شود چنانکه روشن‌تری نآزمایشها در زندگی انسا نگواه این 
سبخن می‌باشد. طبیعت با بطلان فعالیت خود باطل و نابود می‌شود. پس همان 
طبیعت انسانی اسقمنلأ کین اندیشهه را برگگی دریافت خواص وآثار خود به 
وجو د آورده و از راه آنها به هدف و مقصد طبیعی و تکوینی حود می‌رسد. 

از این بیان نتیجه گرفته می‌شود: 

میان طبیعت انسانی (متا) از یک طرف و حواص وآثار طبیعی و تکوینی وی از 
طرف دیکر یک ساسله اگ ابفلا مشپ( میانجی است که طبیعت» نحست 
آنها را ساحته و به دستیار ی آنها خواص وآثار ود را در حارج بروز و ظهور 
می‌دهد. 

اکنون بای مدید خهاولامابرِکوگات و افکاری که میان طبیعت وآثار طبیعت 
واسطه هستند چگونه افکاری می‌باشند و فر قآنها با افکاری که دارای این حاصیت 
نیستند چیست؟ ثاناً ارتباط آن افکار با طبیعت چه ارتباطی است؟ لا ارتباط آن 
افکار با آثار طبیعت چگونه می‌باشد؟ 


ییم- 


خواننده محتر 


م از یاد نبرد که اختلاف طرز فکر ملل و امم در «افکار اعتباری» است نه 


در «حقایق» و همان طوری که در مقدمه مقاله گفتیم عقل و معقولات نظری در همه 
کس و همه جا و جمیع ظروف و احوال یکسان است و لهذا ما نمی‌ خواهيم مدعی 
شویم که مردم مناطق حاره طرز فکرشان در ریاضیات و منطق مثلا با مردم مناطق 
منجمده متفاوت است. بلکه همان طوری که بعداً خواهد آمد در میان افکار اعتباری نیز 
یک سلسله افکار هست که قابل تغییر و تبدیل نیست. تفکیک این دو قسم از یکدیگر 


در متن مقاله خواهد آمد. 


۱۸۶ سس ______صول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
جای تردید نیست که هر پدیده‌ای از پدیده‌های جهان در دایره پیدایش حود با 
افعالی سر و کار دارد و قاطی را هلف فعالیت حود قرار می‌دهد که يا قوا و ابزار و 
وسای لآنها به حسب طبیعت و تکوین مجهز می‌باشد چنانکه متا جانوران تحم 
کننده هیچگاه انديشه زاییدن و شیر دادل نم یکنند و اکر زاییدن و شیر دادل یک 
جانور زاینده را ببینند التذاذی از تصو رآن ندارند و ج زآنچه تجهیزات آنها اقتضا 
می‌کند چیز دیگری تصور نمی‌کنند و همچنی نآنچه را که به حسب طبیعت با ابزار 
مناسب وی مجهز هستند نمی‌توانند تصو ر تکنند یا منافی وی تصور نماینده متا پیش 
اسان برای جواز نعوردن و نزدیکی جنسی حجتی بالاتر از جهاز طبیعی تغذی و 
تولید مثل نیست. 
و از همین جا می‌شود حدس زد که اگر یکی ا زاين موجودات فعاله را (و البّته هر 
موجودی فعال است) «علمی) فر سکنیم آبه این معن یکه کارهای خود را با ادراک و 
و 
. سابقاً گفتیم که حیوان و از آن جمله انسان قسمتی از نیازمندیهای وجود خویش را 
که در نبات به طور عادی و طبیعی انجام می‌گیرد (به اضافه قسمتهایی علاوه) باید با 
وساطت و هدایت میل و لذت و اراده و اندیشه انجام دهد و در حقیقت این امور به 
منزله ابزارهایی هستند که طبیعت حیوان برای طی مراحلی که باید بپیماید آنها را به کار 
و بقای خویش را حفظ کند. 
هر فعل ارادی چون با انديشه انجام می‌یابد قهراً از شعور حیوان مخفی نیست؛ 
یعنی حیوان به افعالی که در ظاهر بدن با مداخله اراده و انديشه انجام می‌یابد آگاه 
است و نیز چون هر فعل ارادی برای غایت و منظوری انجام می‌یابد حبوان باید به 
غایت فعل خود آگاه باشد. پس حیوان در کارهایی که با مداخله اراده و انديشه انجام 
می‌دهد باید به خود آن افعال و به غایت و نتیجه‌ای که از آن افعال عاید حیوان 
می‌شود آگاه باشد. بلکه چون افعالی که حیوان به تحریک طبیعت انجام می‌دهد سر و 
کار با ماده‌ای از مواد خارجی دارد یعنی آن افعال یک نوع تصرفاتی است در ماده‌ای 
از مواد خارجی باید ماده متعلّق فعل خود را نیز بشناسد و بالاتر اینکه بعضی از افعال 
حیوان تصرفاتی دقیق و پیچیده و صنعتی است که از طرفی اطلاع حیوان رابه کیفیت 
مخصوص این عمل ایجاب می‌کند و از طرف دیگر مستلزم مهارت عملی حیوان 
است. از قبیل همه اعمال فنی و صنعتی انسان و مانند اعمال غریزی شگفت انگیز 


ادراکات اعتباری ۱/۸۷ 
فکر انجام دهد باید صور ادراکی افعال خود را به اقتضای قوای فعاله حود داشته 
باشد و چون افعال وی تعلق به ماده دارد باید تصور علمیه موادی را که متعلق افعال 
وی می‌باشد دائته باشد و باید روابط خود را با آنها بداند و اتقاقاً تجربه نیز همین 
حدس را تأیید می‌کند. ما ابتدااً متعلق مادی فعل را تمیز داده و سپس فعل را که یک 

یه 

حیوانات و بالاخعص حشرات که در کتب حیوان شناسی مسطور است و تعجب هر 

بیننده یا خواننده‌ای را بر می‌انگیزد. پس هر فعل ارادی که از حیوان سر می‌زند مستلزم 

اندیشه‌ها و شناساییهایی است و لاقل شناسایی خود فعل و غایتی که از آن فعل باید 

منظور حیوان بوده باشد. 

علاوه بر این افکار و اندیشه‌ها- که گفته شد هیچ فعل ارادی بدون آنها تحقق 
نمی‌پذیرد - به عقیده این مقاله یک رشته اندیشه‌های اعتباری نیز در کار است که در 
مقدمه هر فعل ارادی لازم است. علیهذا هر فعل ارادی که از حیوان سر می‌زند مسبوق 
به یک سلسله اندیشه‌هایطحقیقی / یک سلسله ید یشم‌هگای اعتباری است. حالا باید 
یک نظری کلی و اجمالی به این دو قسمت اندیشه‌های حیوان که مقدمه افنعال وی 
است بياندازيم و آنها را به دست آوریم و ضمناً بییتيم هر یک از این دو قسمت تحت 

تأثیر چه عواملی و به چه ترتیبی برای حیوان پیدا می‌شود. 

فعن نظر خود را به اندیشه‌های حقیقی حبوان معطوف می‌داریم از قبیل معرفت 
حیوان به افعال خود و به غایت افعال خود و احیاناً به ماده متعلّق افعال خود و به 
کیفیتهای دقیق افعال خود و اما اندیشه‌های اعتباری به تدریج و ترتیبی که در خود 

مقاله خواهد آمد مورد بحث قرار خواهد گرفت؛ و قبلا مقدمه ذیل را یاد آور می‌شویم. 
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بشر قبل از آنکه روی اسلوب فنی وارد تحقیق موجودات این جهان گردد در 
برشوردهای اولی که با طبیعت می‌کند تمام اجزاء بی‌جان و جاندار طبیعت را دارای 
اس و تعاصیت میتتاان این که با یی اش ی کرد فان ای که ی بش وین 
سنگی که از زمین بر می‌دارد و از درختی که میوه و سایه‌اش را مورد استفاده قرار 
می‌دهد و از حیوانی که از سواری یا شیر یا گوشتش بهره می‌گيرد. 


سا او وت رایس 0 
نوع تصرف در ماده است انجام می‌دهیم (اگر چه این سخن فعلا حام بوده و مفهوم 
حقیقی خود را چنانکه شاید و باید پیدا نمی‌کند و در جای ویژه حود باید روشن 
شود ولی عجالتا همین اندازه و سربستته کافی است). 

مه 

مطالعاتی که دانشمندان از دوره‌های قدیم تا کنون روی اسلوبهای فنی و علمی در 
این موجودات کرده‌اند و تأثیرات و فعالیتهای این موجودات را مورد نظر قرار داده‌اند 
موجب شده که برای این موجودات یک تقسیم و طبقه بندی کلی قائل شوند به این 
ترتیب: «جماد نبات. حیوان. انسان» و در این تقسیم و طبقه بندی آنچه در درجه اول 
مقیاس و ملاک واقع شده نوع فعالیت و آثار این موجودات است یعنی چون احتلاف 
کلی بین نوع فعالیت جماد و نبات و هر یک از ایندو با حیوان و هر یک از این سه با 

انسان دیده شده این تقسیم و طبقه بندی به وجود امده. 

دانشمندان جمادات را مورد مطالعه قرار داده‌اند و یک سلسله حواص و آنار در 
بسائط و مرکبات آنها یافته‌اند ولی در نباتات برخورده‌اند که علاوه بر آنچه در جمادات 
دیده می‌شود یک نوع فعالیت مخصوص دیگر که عبارت است از تغذی و «جزء خود 
کردن مواد خارجی» و رشد و تولید مثل کردن نیز دیده می‌شود و مثل اینکه یک 
دستگاه (خودکار» که خودش خودش را ترمیم و اصلاح می‌کند و نقص خود را رفع 

می‌کند در درون این دسته از موجودات گذاشته شده و پس از مدتی به علت مجهول و 

نامعلومی (که هنوز هم نامعلوم است) این دسته از موجودات راه نزول و انحطاط را 

وی عازن من شیر و فرش کر ا وان مدای را تام ماو 
علاوه بر آنچه در نباتات دیده‌اند آنها را دارای شعور و ادراک و میل و لذت یافته‌اند که 
کارهایی را به تحریک میل و راهنمایی شعور و انديشه انجام می‌دهند و در میان آنها 

انسان را از لحاظ شعور و اندیشه دارای امتیاز فوق العاده‌ای یافته‌اند. 

تین لیف که مطالعات: وا فان اوه در مد هر از ات هبار فسفت 
موجودات با آنچه امروز در دست بشر است از زمین تا آسمان متفاوت است. معلومات 

بشر اولیه در مورد شناخت طبیعت بی‌جان و طبیعت جاندار از نبات و حیوان و انسان؛ 

در مقابل معلومات بشر امروز صفر است ولی در عين حال اين تقسیم و طبقه بندی که 

در بالا گفته شد که با مقیاس اختلاف موجودات در «نوع فعالیت» در نظر گرفته شده به 


قوّت و استحکام خود باقی است و از طرف همه دانشمندان به رسمیت شناخته شده و 


ادراکات اعتباری ۱۸۹ 
به هر حال قوای فعاله ما احساساتی درونی در ما ایجاد می‌کنند» ما انجام دادن 
افعال قوای خود را دوست داشته و می‌حواهیم و حوادث و وارداتی که با قوای ما 
ناجورند دشمن داشته و نمی‌حواهیم یا در مور آنها افعال مقاب لآنهارا دوست 
داشته و می‌حواهيم. 
یه 
هنوز هم دانشمندانی که در مقام طبقه بندی و درجه بندی علوم بر آمده‌اند در درجه 
اول همین طبقه بندی مزبور را که در موجودات است ملاک درجه بندی و تقسیم علوم 
قرار داده‌اند و البته این طبقه بندی موجودات ناظر به این جهت نیست که این اختلافات 
از چه نقطه آغاز شده و آیا از اول چنین بوده یا بعد پیدا شده و اگر بعد پیدا شده به چه 
ترتیب بوده؟ و همچنین ناظر به این جهت نیست. که مبنای اين اختلافات چیست؟ آیا 
ماده بی‌جان یگانه عامل اصلی این اختلافات است يا چیز دیگری هم در کار است؟ این 
طبقه بندی فقط وضع فعلی موجودات را در طرز فعالیت نمایان می‌سازد. فرق بین 
فعالیت فیزیکی جمادات و فعالیت حیاتی نباتات از یکدیگر و همچنین فرق ایندو با 
فعالیت حیوانی چندان دشوار نیست. آنچه نیازمند به تأمل است طرز فعالیت ارادی 
حیوان است که مستلزم یک سلسله انديشه و ادراکات است که باید در مقدمه آن افعال 
واقم شود و اینک به شرح آن می‌پردازيم. 
حیوان چون با اراده و انديشه کارهایی می‌کند ناچار همان طور که به اراده و 
انديشه خود آگاهی دارد. به حرکتی که ناشی از اراده و انديشه است آگاهی دارد. ولی 
در اینجا یک سوال مهم فلسفی پیش می‌آید و آن اینکه آیا آگاهی حیوان به فعل حود 
مانند آگاهی وی است به اشیاء خارجی يا به نحو دیگری است؟ و اگر مانند آگاهی 
وی است به سایر اشیاء لازم است که اول حرکت ارادی بدون اطلاع حیوان صادر 
شود سپس حیوان از راه یکی از حواس خود به آن آگاه شود! و حال آنکه این حلاف 
ضرورت است مخصوصاً از آن جهت که انسان هم در این جهت شریک است و هر 
کسی خود را می‌تواند مورد مطالعه قرار دهد. ما از حال خودمان می‌دانیم که قبل از 
فعل ارادی و لااقل در حین وقوع آن از وجودش آگاهيم. پس ناچار علم حیوان به 
حرکات ارادی خود از قبیل علم وی به اشیاء خارجی نیست و به اصطلاح فلسفی 
«علم حصولی انفعالی» نیست بلکه طوری دیگر است یعنی به طور علم حضوری 
است و اين مسأله از فروع یکی از مهمترین مسائل فلسفی در باب «علم و معلوم» 


سس سس سس ...سح اضول فلیله و ووتن رتاليی (6 
پس اچار صورت ادراکی احساسی خود را هم به فعل و هم به ماده و هم به 
حودمان می‌دهیم چنانکه بچه در نخحستین روزهای زندگی هر چه به دستش میآید 
گرفته و به دهان می‌برد, آنگاه چیزهای حوردنی را حورده وآنچه نمی‌تواند 
یه 
ات وق همین اشازه مطلب ها زا کافی ات 
ایضاً حیوان به غایت فعل ارادی خویش آگاه است. هر فعلی که به مقتضای 
انديشه و اراده واقع می‌شود خواه ناخواه از یکی از «تمایلات» یا «میلهای» نفسانی 
حیوان سرچشمه می‌گیرد. 
تمایلات يا میلها عبارت است از منشأًهای اصلی نفسانی هیجانها و اشتیاقاتی که 
در وجود حیوان پیدا می‌شود و منجر به حرکات ارادی می‌شود. در وجود حیوان 
تمایلات مختلفی هست و هر تمایلی هیجانی بهٌ طرفك شیم خاصی ایجاد می‌کند. تمایل 
به غذا غیر از تمایل جنسی و هر یک از ایندو غیر از تمایل به جاه و مقام است. در 
اینکه تمایلات حیوان و بالاخص انسان چند تاست و کدامیک اصل است و کدامیک 
فرع» بحثهای دقیق علم النفسی شده و نظریه‌های دقیقی پدید آمده و شاید در آینده ما 
وارد این مبحث بشویم. 
به هر حال هر فعلی, که خفعملای) ار اجوسسانمیشهه از حیوان سر می‌زند خواه 
تاتضوآم ان یک میلی. سر تمه مي یرد عتی: که کار درحه ال تطون جوان 
است ارضای آن میل است. مثلّا کودک احتیاج به غذا پیدا می‌کند و یک احساس 
آمیخته به هیجان و لذتی در وجود خود احساس می‌کند که ما آن را «گرسنگی» 
می‌ خوانيم. این هیجان از میل به غذا سرچشمه می گیرد و کودک تلاشی که برای 
غذا می کند برای ارضای همین میل است و مانام این ارضاء را در اینجا «سیری» 
گذاشته‌ایم. 
هر فعلی که ابتدا به نظر می‌رسد که علی رغم میل انسان واقع می‌شود از یک میل 
مخفی سرچشمه می‌گیرد؛ ما شخص بر خلاف تمایلات خودپرستی خویش به یک 
عمل اخلاقی نوع‌خواهانه اقدام می‌کند و چون بر خلاف تمایلات ود پرستی است 
می‌پندارد که این فعل مطلقاً بر حلاف میلش صورت گرفته و حال آنکه واقعاً یک 
تمایل دیگری (تمایل نوع خواهی مثلّا) در وجودش مکتوم بوده که در آن حال بر سایر 
تمایلات شخص فائق آمده و عمل وی را تحت کنترل خود قرار داده و اگر چنین 


ادراکات اعتباری ۱۹۱ 
نمی‌حورد. البته اشتهای حوردن به صورت احساس) در مغز وی جایگزین شده و 
سپس نام «اراده و مراد و مرید) (خواست, خحواسته, خواهان) به وی داده و با 
آزمایش, خوردنی را تمیز داده و گاهی هم می‌فهمد که ماده‌ای که در دست دارد 

یه 

تمایلی در وجودش نمی‌بود محال بود که اراده‌اش برانگیخته شود و فعلی صورت 

بگیر. 

علیهذا در هر فعلی از افعال ارادی» ارضای تمایلی منظور است و غایتی که هیچ 
فعل ارادی خالی از آن نیست (چه در حیوان و چه در انسان) و حیوان مستشعر به آن 

است و او را می‌جوید همانا ارضای تمایلی از تمایلات است. 

پس همان طوری که حیوان به فعل خود آگاه است به غایت نفسانی فعل خحود 
نیز آگاه است و علم حیوان به غایت فعل خود نیز از قبیل علم وی به اشیاء خارجی 
نیست یعنی «حصولی انفعالی» نیست بلکه «حضوری» است مثل سایر امور نفسانی که 

در مقاله ۵ گذشت. 

این دو علم و ادراک که تا کنون گفته شد (ادراک فعل و ادراک غایت نفسانی 
فعل) خواه ناخواه در هر فعل ارادی موجود است و این دو ادراک حیوان چون مربوط 
به چیزهایی است که خارج از وجود خودش نیست. از نظر توجیه علمی و فلسفی 
چندان اشکالی ندارد. حالا ببينيم آگاهیها و اطلاعات حیوان از اموری که خارج از 

وجود وی است چگونه و به چه وسیله است؟ 

این قسمت نیز تا آنجا که از راه حس و تجربه و فکر قابل توجیه است چندان 
اشکالی ندارد. مانند آگاهیهای انسان از طبیعت و قوانین طبیعت. انسان در آغاز امر نه 
طبیعت را می‌شناسد و نه به قوانین آن آگاهی دارد. به تدریج در اثر برخورد با طبیعت 

عینی آن را می‌شناسد و قوانینش را به دست می‌آورد و در عمل از آنها استفاده می‌کند. 

مشکل در یک سلسله حرکات و اعمالی است که از حیوانات دیگر سر می‌زند 

که اصطلاحاً «حرکات غریزی» خوانده می‌شود مانند اعمال شگفت انگیز مورچگان و 

زنبور عسل و لانه ساختن و بچه بزرگ کردن و مهاجرتهای تابستانی و زمستانی 

پرندگان و هزارها کارهای دیگر از هزارها حیوان دیگر که در کب حبوان شناسی 
مسطور است. در قرون جدیده دانشمندان مطالعات ارجمندی در زمینه غرایز 


۲ تحص سح رحس - سح سول فلسفه تن ورین تزتالسم (0) 
حوردنی نیست, البته آن وقت نامهای «حوردن» و «حوردنی) و «حورنده» را به فعل 
و به حود و به ماده می‌دهد و این جمله را در دل دارد: «ايین خوردنی را باید بخورم) 
و پیئتر می‌گفت: «اين خواستنی را باید بحواهم) با بیانی که شد و مغهوم «باید» 
هتهان سکن آقنت مین گرم فعاله وسان قر ری جرد انسها: 
یبصع 
حیوانات کرده‌اند و عجایبی از عالم زندگی حیوانات کشف کرده‌اند. 
حرکات غریزی اختصاص به دسته مخصوصی از حیوانات ندارد از حشرات 
پست بلکه از حیوانات یک سلولی گرفته تا خزندگان و حیوانات ذوفقار و پستانداران و 
انسان» کم و بیش دارای حرکات غریزی هستند و آنکه از این لحاظ از همه ناقص‌تر 
است انسان است. 
کارهای دقیق و ماهرانه‌ای که حیوان به نفع شخص پا نوع با نسل آینده انجام 
می‌دهد اگر انسان بخواهد انجام دهد مدتها وقت برای یاد گرفتن و تعلم می‌خواهد. 
حالا باید ببینیم آیا واقعا حبوان از دقتهایی که در کارهای غریزی خود به کار می‌برد و 
از فواید و نتایجی که در طبیعت بر این کارها مترتب است. آگاه است پا نه؟ اگر آگاه 
است این آگاهی را از کجا کسب کرده؟ و اگر آگاه نیست چگونه کارهای خود را «من 
حیث لا یشعر» چنان دقیق تنظیم می‌کند که نتایج مفیدی برای حیات فرد يا نوع در بر 
دارد؟ در اینجا جند نظریه است: 
الف. حیوان از نتایج فعل خود آگاه نیست و در ساختمان وجودی‌اش هیچ گونه 
دستگاهی که موجب صدور حرکاتی معین که متضمن نتایجی معین باشد وجود ندارد؛ 
وقوع حرکات غریزی به اين ترتیب. به طور تصادف است. 
واضح است که این نظریه هیچ ارزش علمی ندارد و نمی‌توان حرکات منظم 
حیوانات را که پیداست از قانونی پیروی می‌کنند حمل بر تصادف کرد. 
ب. حیوان از افعال و حرکات خود و از نتایج افعال خود بی‌خبر است زیرا حیات 
و لوازم حیات. از هوش و ادراک و میل و لذت و اراده. از مختصات انسان است ولی 
در وجود حیوان دستگاهی هست که موجب می‌شود حرکاتی که متضمن فوایدی برای 
قیوان ابست دنل آید: شاتمان وان غیا مالتل یک‌ماشین استه یی که فستت 
این ماشین طوری ساخته شده که در مواقع معین آثاری بروز می‌دهد که انسان می‌پندارد 
از روی شعور و ادراک کار می‌کند؛ منلّا طوری ساخته شده که در موقع 


ادراکات اعتباری ۱۹۳ 
و این نسبت اگر چه حفیفی و واقعی است ولی انسان او را میان قوه فعاله و اثر 
مسنقیم حارجی وی نمی‌گذارد. بلکه پیوسته در میان حود و میان صورت علمی 
احساسی- که در حال تَحمق اثر و فعالیت قوه داشت -م یگذارد. 
یه 
نزدیک شدن چیزی که موجب ویرانی وی است خود را از او دور می‌کند (مانند فرار 
کردن گوسفند از گرگ) و در موقعی که احتیاج به موادی دارد که به منزله روغن و 
بنزین این ماشین است خود را به آن نزدیک می‌کند (مانند نزدیک شدن گوسفند به آب 
و علف) و انسان می‌پندارد که در صورت اول. ترس و در صورت دوم اشتیاق حیوان 
را وادار به حرکت کرده است و حال آنکه حیوان نه ترس دارد و نه اشتیاق و نه لذت و 
نه رنج. این نظریه منسوب به دکارت و پیروانش است و گویند روزی شاگردان دکارت 
سکی را آزار می‌کردند. حیوان فریاد می‌کشید» آنها با تعجب می‌گفتند طوری صدا 
می‌کند که انسان خیال می‌کنلً احسلاس لاد می‌کنق. روی ای نظربه, حرکات غریزی 
غیر ارادی است و علت آنکه حرکات غریزی منجر به نتایج معین می‌شود وضع 
مخصوص ساختمان مکانیکی وجود آنهاشت. 

این نظریه نیز به قدری ضعیف است که احتیاج به انتقاد ندارد و امروز در میان 
هیچ دسته‌ای طرفدارانی ندارد. 

ج. حرکات غریزی اعمالی خود به خودی هستند ولی در نسلهای پیش اعمالی 
بوده‌اند که از روی شعور و اندیاع) ۹۹0(۱۸1 لگ نفده‌اند. این اعمال بعدها در 
ات کزان قیاق (عاخت )این صوالات شلمی اب کاوت طیی اون صاخ به اعانت 
منتقل شده و حالت «غریزه» پیدا کرده است. این نظریه منسوب به لامارک 
(رعحصجتعع) است. 

بر این نظریه چند ایراد مهم وارد کرده‌اند: یکی اینکه اين فرضیه مستلزم این است 
که حرکات نسلهای پیش را از روی شعور و انديشه فرض کنیم و مشکل دوباره عود 
می‌کند که آنها این شعور را از کجا کسب کرده بودند؟ البته نمی‌توانیم بگوییم به تدریج 
در اثر تجربه یاد گرفته‌اند زیرا بسیاری اعمال غریزی است که نوزاد حیوان در آغاز 
تولد محتاج به آنهاست و این با آن فرض سازگار نیست. و دیگر آنکه حرکاتی را 
می‌توان با «عادت» توجیه کرد که مستلزم تکرار و توالی زیاد باشد و حال آنکه بعضی از 


حرکات غریزی در طول عمر حیوان بیش از چند دفعه معدود واقع نمی‌شود و 


۳ سس -اصول فلسفه و روش رئالیسم (0 
ما وقت ی که انسان خوردن را می‌حواهد, نسبت مزبوره را نخستین بار مستقیما 
میان حود و میان کارهای تنها تنها که عضلات دست و لبها و فک و دهان و زبان و 
گلو و مری و معده ‏ وکبد و عروق .. هنگام تغذیه انجام می‌دهند نمی‌گذارد بلکه در حال 
یه 
بعلاوه اگر «عادت» مبداً غریزه بود لازم بود که حیوانات هر چه طویل‌العمرتر باشند از 
لحاظ غریزه کامل‌تر باشند و حال آنکه قضیه عکس است و حیوانات کامل‌الغریزه غالبا 
عمرهای بسیار کوتاه دارند. 

و دیگر آنکه این نظریه مبتنی بر یک نظریه کلی است که لامارک و داروین در 
مورد انتقال صفات اکتسابی از اسلاف به اعقاب دارند و تحقیقات جدید علم ورائت 
این نظریه را مردود شناخته است. دیگر اينکه ما در مورد انسان مشاهده می‌کنیم که 
حرکات عقلانی و ادراکی هیچگاه به صورت غریزه به اعقاب منتقل نمی‌شود و اگر این 
نظریه درست بود لازم بود که اعمال عقلانی انسان به صورت غریزه به اعقاب منتقل 
شود و نوزادان انسان کامل‌ترین حیوانات باشند از لحاظ غرائز و حال آنکه قضیه 
کاملّا بر عکس است و آنکه از لاله ب نوا انامه ناقص‌تر است انسان 
است. 

د. حرکات غریزی اعمالی خود به خودی هستند و بدون دخالت اراده و 
انديشه صورت می‌گیرند مانند اعمال انعکاسی که از موجود زنده سر می‌زند از قبیل 
حرکات جهاز هاضمه هنگامی که غذا وارد آن می‌شود و پا ترشح غدد زیر زبان هنگامی 
کهااا تزشی زو زنان فراز می کره نغر ایتها فرفن که‌هستت این است هرایم 
سلسله اعمال انعکاسی» بسیط و ساده هستند ولی حرکات غریزی مرب و پیچیده‌اند. 
تمام حرکات غریزی حیوان در نسلهای پیش حرکاتی انعکاسی و ساده بوده‌اند. بعدها به 
تدریج که حیوانات تکامل یافته‌اند و «انواع» از یکدیگر اشتقاق یافته‌اند این حرکات نیز 
که به صورت «عادت» در آمده‌اند به موازات ساير قسمتهای وجودی حیوان تکامل 
پیدا کرده و طبق قانون ورائت به اعقاب منتقل شده‌اند. این نظریه منسوب به 
«داروین» است. 

این نظریه نیز به چند دلیل مردود شناخته شده: یکی همانکه در بالا گفته شد که 
علم ورائت نظریه انتقال صفات اکتسابی را قبول نمی‌کند و دیگر آنکه حرکات انعکاسی 
عکس العمل بدن حبوان در مقابل یکی از موثرات خحارجی است و حال آنکه 
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گرسنکی به یاد سیری افتاده و نسبت ضرورت را در میان حود و میان احساس 
درونی سیری يا لذت و حال ملایم ی که در سیری داشت گذاشته و صورت 
احساسی درونی تحود را می‌تحواهد و در این زمینه نحود را انحواهان» و او را «حواستته» 

یوس 

حرکات غریزی از عوامل درونی حیوان سرچشمه می‌گیرد. آیا چه محرک خارجی در 

بدن حیوان تأثیر می‌کند که او را به طرف غذا یا لانه ساختن يا نزدیکی جنسی روانه 

می‌سازد؟ بعلاوه چگونه می‌توان قبول کرد که حرکات غریزی شگفت‌انگیز حیوانات یا 
حرکات نوزاد انسان در آغاز تولد حرکاتی انعکاسی و خالی از شعور و قصد و اراده 

است ؟! 

خود داروین در اثر ایراداتی که بر نظریه‌اش در باب غرایز حیوانات وارد کردند از 
عقیده خود صرف نظر کرد و به نظریه لامارک که در بالا گفتیم گرایید. 

دکتر ارانی در مقام توجیه حرکات غریزی همان نظریه لامارک را بالاخره انتخاب 
می‌کند. وی در پسیکولوژی صفحه ۱۸۲ می‌گوید: 


«رفتار موجود زنده با حرکات بلا اراده یعنی حرکات انعکاسی شروع می‌شود و بعد 
از حرکات انعکاسی حرکات ارادی به وجود می‌آید ولی مابین اين دو نوع حرکت 
یک نوع رفتار هست که کامل تر از حرکت انعکاسی است و مدت بیشتری دوام پیدا 
می‌کند ولی چون جامد است و موجود زنده بر حسب اراده در ان تغییراتی نمی‌دهد 
ناقص‌تر از حرکات ارادی است. این نوع رفتار را «حرکت غریزی» یا به طور ساده 
«غریزه» می‌نامند مانند پرواز پروانه در اطراف شمع لانه ساعتن یک پرنده و غیره. 
مجذوب شدن پروانه به شمع» غریزی اوست ... غریزه به ذکاء ارتباط ندارد و جبلی 
موجود است. مثلا اگر کاغذهای مثلثی شکل, مقابل سوراخ کرم خاکی ريخته شود 
حیوان با نهایت کم هوشی که دارد جدیت می‌کند کاغذها را از طرف رأس مثلث به 
لانه خود ببرد. اگر به وسیله ماشین از تخم مرغ جوجه تهیه کنیم حیوان به مجرد 
خارج شدن از تخم راه می‌رود دانه می‌چیند و حرکات دیگر انجام می‌دهد. شناختن 
خواص رأس مثلث يا مغذّی بودن دانه ارزن را کسی به حیوان نیاموخته است ولی 
این خاصیت به طور ارث در سلسله عصبی وی از نسلهای پیش باقی مانده است. 


پاسخ؛ همانهاست که در مقام رد نظر یه لامارک گفتیم و نیازی به تکرار نداریم. 
بقلم یرت که اسناد گرم حاقی کی وش کمزهوش تر بودماند (ویزا روی ره 


۶ اصول فلسفه و روش رالیسم ۲ 
نحود می‌پندارد. پس در مورد حوردن (مثال سابق) فکری که قبل از همه چیز پیش 
انسان جلوه می‌کند این است که این خواسته خود را (سیری) باید به وجو د آورم و 
چنانکه روشن است در این فکر «سبت» (باید) از میان قوه فعاله و حرکتی 

چسه-ع 

«نشوء و ارتقاء» حیوانات یک سیر تکاملی را طی می‌کنند) چگونه خواص رأس مثلث 

را دریافته‌اند و به آن عادت کرده‌اند و بعد برای اعقاب خود به ارث گذاشته‌اند؟! 

ه. حرکات غریزی حیوانات حرکاتی است ارادی و مقرون به شعور و تدبیر. 
حیوان هر یک از اين کارهای غریزی خویش را با علم و عمد و آگاهی از نتیجه و 
خاصیت طبیعی فعل خود انجام می‌دهد؛ مثلا آنکه لانه می‌سازد می‌داند فایده لانه 
ساختن چیست و چگونه باید ساخت تا برای استتفاده مهیا شود و آنکه باغریزه 
اجتماعی فعالیتهای اجتماعی می‌کند از روی آگاهی به وظیفه و آگاهی از فواید زندگانی 
اجتماعی فعالیتهای اجتماعی می‌کند از قبیل زنبور عسل و مورچه و پاره‌ای پرندگان 
بلکه پاره‌ای پستانداران. این علم و آگاهی برای هر نسلی از طریق حس و تجربه 
حاصل می‌شود و به وسیله یک نوع تفاهمی که بین حیوانات است از فردی به فردی و 
از نسلی به نسلی منتقل می‌شود. 

این نظریه را هر چند نمی‌توان صد در صد باطل دانست زیرا این نظریه متکی به 
دو جهت است: یکی علم اکتسابی تجربی حیوان و یکی تفاهم حیوانات. و تردید 
نیست که حیوان کم و بیش در طول عمر اطلاعاتی کسب می‌کند و موضوع تفاهم 
یو آتانت نو هدوز از نظز‌علمی روش تست که انا واقعا خسته جا پسست ق کر هیدق 
تا چه اندازه است و به چه وسیله است؛ ولی صد در صد نیز قابل قبول نیست زیرا اون 
یک سلسله حرکات غریزی از بعضی حیوانات در همان آغاز تولد یعنی قبل از آنکه 
حیوان فرصت تعلیم و تعلم يا تجربه پیدا کند به طرز شگفت انگیزی صادر می‌شود که 
با این نظریه قابل توجیه نیست و ثانیاً حیوان شناسان بعضی حیوانات پیدا کرده‌اند که 
هیچگاه نسل بعدی نسل قبلی را مشاهده نمی‌کند و همیشه قبل از آمدن نسل بعد. نسل 
قبل از بین می‌رود و در عين حال حیوان حرکات غریزی شگفت انگیزی دارد. این نیز 
با این فرض قابل توجیه نیست و الا اگر حرکات غریزی از راه تجربه و تعلیم و تعلم 
صورت می‌گیرد پس چرا غرایز حیوانات جنبه احتصاصی دارد و هر حیوانی فقط در 
یک اعمال بالخصوص تخصص دارد؟ و چرا افراد نوع همه با هم از لحاظ 


ادراکات اعتباری ۱۹۷ 
که کی زرف موش کر سا این زین زو انز عفر یاهع 
شده که حود یک اعتباری است و در نتیجه سیری صفت «وجوب) پیدا کرده پس از 
انکه نداشت, و در حقَیّقّت صفت «وجوب) و الزوم) از ال حرکت مخحصوص بود 
که کار ار قوخ 4اله فان 

یمه 

حرکات غریزی. مساوی و در یک درجه‌اند؟ و چرا از لحاظ غریزه تکاملی در آنها پیدا 

نمی‌شود؟ مثلا چرا زنبورهای عسل در طول قرنها زندگانی اجتماعی تجدید نظر و 

تکمیلی در تمدن خود به وجود نمی‌آورند؟ و حال آنکه اگر حرکات غریزی صد در 

صد از روی فکر و نظر و کشف قوانین کلی بود می‌بایست همه حیوانات صاحب 
تور هکره فص نی سارت عیام باه ان شاف ناشن 
(همان طوری که از لحاظ جسمانی کم و بیش اختلاف هست) و می‌بایست در وضع 
حرکات غریزی آنها تکامل و ترقی به وجود آید همان طوری که در انسان که کارهای 

خویش را از روی فکر و نظر و تعلیم و تعلم انجام می‌دهد همه این خصوصیات هست. 

و. هدایت غریزه به وسیله یک نوع «الهام غیبی»#صوت می گیرد. حکمای اشراق 
مدعی بودند که تدبیر حیات هر نوع از انواع حیوانات به وسیله یک «نور مدبر» صورت 
می‌گیرد که آن هم بالاخره منتهی می‌شود به نورالانوار و ذات واجب الوجود. 

این نظریه را با دلائل علمی نمی‌توان رد کرد و اگر از هیچ راه از راههای عادی و 
طبیعی. حرکات غریزی قابل توجیه نباشد ناچار باید حکم کرد که حیوان در حرکات 
غریزی خود به وسیله یک نیروی دیگری که محیط بر وجودش است هدایت می‌شود. 
چیزی که هست کیفیت الهام و کیفیت یاد گرفتن و هدایت شدن حیوان مطابق این 
نظریه بر ما روشن نیست. 

ز. حرکات غریزی حیوان همه حرکاتی است از روی شعور و اراده و قصد و 
لکن در عین حال این فعالیتها «فعالیت تدبیری» نیست یعنی حیوان فعالیتهای خود را 
به منظور نتایج طبیعی آنها انجام نمی‌دهد بلکه از نتایم طبیعی افعال خود به کلی 
بی‌خبر است» چیزی که هست وضع ساختمان هر حیوانی (نسبت به کارهای غریزی 
مخصوص خودش) طوری است که از آن افعال طبعاً لذت می‌برد و حیوان بدون آنکه 
از نتیجه آن فعل آگاه باشد و بدون آنکه میل به نتیجه فعل او را تحریک کرده باشد» 
تلکه فقط بای تنتی کار ق فا این وان شویه فعالشت سین کل 
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و در این میان ماده نی زکه متعلق فعل است اعتبارا به صفت وجوب و لزوم متصف 
این 
رایخ همکد استان فرا فعاله ود زا به کاناتداشعت ده زیادی از ایس 
نسبت (باید) را در غیر مورد حیفی حود شگذاشته و همچنین به چیزهای بسیاری 
یه 
برای توضیح مطلب می‌توان دو نوع فعالیتی که در انسان دیده می‌شود مورد مطالعه قرار 
داد. انسان هر چند هر فعالیتی را برای آرزویی و رسیدن به یک لذتی و ارضای یک 
تمایلی انجام می‌دهد ولی در بعضی از افعال مستقیماً خود فعل را نمی خواهد یعنی خود 
فعل لذت بخش نیست بلکه بسا هست مقرون به رنج است ولکن آن فعل انسان را به 
یک مقصود نهایی نزدیک می‌کند از قبیل شخم زدن زمین و دانه پاشیدن و درو کردن و 
خرمن کردن و ... که یک نفر کشاورز برای یک مقصود اصلی و نهایی انجام می‌دهد. در 
این گونه افعال چون خودشان مطلوب و مقصود نیستند و تمایلات انسان را به سوی 
خود جذب نمی‌کنند لازم است که انسان فایده طبیعی اینها را بداند و قوانین و قواعد 
صحیح این کارها را بداند تا آنها را طوری انجام دهد که به نتیجه مطلوب یعنی به 
چیزی که مستقیماً آسایش و آرامش خاطر انسان را فراهم می‌کند و یک تمایلی را 
حشنود می‌سازد برسد. در*ابنز گونو «کاهمراشنماءتصان فقط فکر و انديشه است و 
لهذا باید از طریق تجربه و تعقل و تعلیم و تعلم به دست آید. ایین گونه فعالیتها را 
می‌توان «فعالیت تدبیری» اصطلاح اکراد) 
یک قسم فعالیتهای دیگر است که انسان خود فعل را می‌خواهد یعنی خود فعل 
مها لدیت سین رای کته یکین از عبات استت ار سا نی و اغسان 
جنسی حیوانات. 
این گونه افعال خودشان مطلوب و مقصود حبوان‌اند و تمایلات حبوان را به 
وش هعلق میم کل حی اعضاس زره یک دیق افعال میت وانطه فلایشی فا 
طبع حیوان دارد هیجانی در وی ایجاد و او را به عمل وادار می‌کند نظیر هیجانی که 
خود به خود از دیدن یک منظره زیبا يا شنیدن یک آواز خوش و يا استشمام یک بوی 
مطبوع در انسان پیدا می‌شود که به صرف روبرو شدن و انعکاس ذهنی این امور 
خلت و یلا شوه ای کر اسان تایه ی هن دار تست 
عینی خارجی انسان است که برای بقا و کمال فرد یا نوع این تمایلات را به وجود 
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صفت وجوب و لزوم داده در حال ی که این صفت را به حسب حقیقت ندارند. 

مقلّا در مورد خوردن (متال گذشته) اگر چه متعلق «باید) را فسیری» قرار داده 

ولی چون می‌بیند سیری بی‌بلعیدن غذا و بلعیدن بی‌جویدن و بی به دهان گذاشتن و 

به دهان گذاشتن بی‌برداشتن و برداشتن بی نزدیک شدلن و دست درا ز کردن و 


گرفتن و ... ممکن نیست, به همه این حرکات صفت وجوب و لزوم می‌دهد و چون 
می‌بیند که قوه فعاله در حفیفت یک چیز می‌حواهد به همه این حرکات و يا به یک 


دسته ا زآنها صفت وحدت و یگانگی می‌دهد و به همین قیاس ... 

یه 
آورده است ولی در شعور انسان این نتایج طبیعی منعکس نمی‌شود و اگر فرضاً منعکس 
بشود (مانند انسان عالم) باز داعی و محرک نفسانی همان ارضای تمایل است. این گونه 
فعالیتها را می‌توان «فعالیت التذاذی» اصطلاح کرد. 

حرکات غریزی حیوان را می‌توان حرکات التلاذی دانست نه تدبیری؛ یعنی 
حیوانات (بر خلاف انسان) از لحاظ وضع تمایلات و نفسانیات طوری مجهز ساخته 
شده‌اند که از جمیع حرکات غریزی خود مستقیما لذت می‌برند و تمام ان کارها را 
صرفاً برای همان لذتی که از خود آن افعال می‌برند انجام می‌دهند بدون آنکه از نتیجه و 
فایده طبیعی عمل خود آگاه باشند و آن را منظور بدارند. 

این نظریه را نیز با دلائل علمی نمی‌توان صد در صد باطل دانست. چیزی که 
هست خیلی بعید به نظر می‌رسد که حرکاتی از قبیل لانه ساختن پرندگان صرفاً التذاذی 
باشد و حیوان از نتیجه کار خود و قانون کار خود بی‌خبر باشد زیرا قرائن چنین نمودار 
می‌سازد که حیوان یک مقصود دیگر از کار خود دارد و اين کار را برای آن مقصود 
نهایی می‌کند و در این کار خود عیناً مثل انسان که برای یک مقصود نهایی تدبیر می‌کند 
و متحمل رنج و زحمت می‌شود تدبیر می‌کند و به خود رنج می‌دهد. بعلاوه روی این 
نظریه معلوم نیست که چرا انسان که قوه عقل و شعور و استعداد تدبیر در امور دارد 
این اندازه از لحاظ تمایلات که هادی غریزه اوست ضعیف است و حیوان که این 
استعداد را ندارد دارای اينهمه تمایلات عجیب شده که حتی زنبور عسل که لانه خود را 
با اشکال مسدّس تنظیم می‌کند در وجود او تمایلی آفریده شده که فقط از این نوع کار 
لذت می‌برد و او بدون آنکه در شعور و قوه ادراک خویش فایده این کار را بداند فقط 
برای اطاعت از آن تمایل مخصوص این کار را انجام می‌دهد. این بود مجموعه 
فرضیه‌هایی که در مورد «غریزه» گفته شده یا می‌توان فرض کرد. 


۰ سس اصول فلسفه و رو رالیسم (۲) 

از بیان گذشته نتیجه گرفته می‌شود: 

اه سا (ن ه ‏ حروز مه واسظه به کار تسرد ترا مان ریک 
سلسله مفاهیم و افکار اعتباریه تهیه می‌نماید. 

ب. ضابط کلی در اعتباری بودن یک مفهوم و فکری این است که به وجهعی 
متعلق قوای فعاله گردیده و نسبت (باید) را در وی توان فرض کرد. پس اگر بکویيم 
سیب میوه درحتی است) فکری حواهد بود حقیقی و اگر بکويیم «اين سیب را باید 
نحورد) و (اين جامه از ال من است» اعتباری خحواهد بود. 

ج. با تذک رآنچه در مقاله ۵ گذشت روشن می‌شود که اعتباریات به دو قسم 
مقسم هی بافتفاد: 

[. اعتباریات مقابل مهیات که آنها را «اعتبارسات بالمعنی الاعم» نیز 
می‌گوييم. 

۲ اعتباریانی کللزس یت قرای وله انگین (یا هر موجود زنده) است وآنها 
را «اعتباریات بالمعنی الاخعص) و «اعتباریات غملی می‌تامیم. 

د. چون اعلاریات قشملیآمرلود با طیلیلصااتی هستند که مناسب قوای 
فعاله می‌باشند وا جهت ثبات و تغییر و بقا و زوال تاب عم آن احساسات درونی‌اند و 
احساسات نیز د وگونه هستنل: احساسات عمومی لازم نوعیت نوع و تابع ساحتمان 
طبیعی چون اراده و کراهت مطلق و مطلق حب و بغض, و احساسات حصوصی 
قابل تبدل و تغییر؛ از این زوی باید گفت اعتبازیات عملی نیز دو قسم هستند: 

۱. اعتباریات عمومی ثابت غیر متغیر مانند اعتبار متابعت علم و اعتبار اجتماع و 
احتصاص (چنانکه بیان حواهیم نمود). 

۲ اعتباریات حصوصی قابل تغییر مالند زشت و زیبایی‌های حصوصی و 
اشکال گوناگون اجتماعات. 

انسان می‌تواند هر سبک اجتماعی را که روزی حوب شمرده روز دیگر بد 
بشمارد ولی نمی‌تواند از اصل اجتماع صرف نظر نموده و يا اصل خوبی و بدی را 
فراموش نماید. 

.موه 

موضوع «هدایت غریزه» یکی از اسرار آمیزترین مسائل علم‌الحیات است و 
خوشبختانه دانشمندان قرون جدیده دست به مطالعات عمیقی درباره کردار و رفتار 
غریزی حیوانات زده‌اند و عجایبی در این زمینه‌ها کشف کرده‌اند و هر چه مطالعات و 
مشاهدات در این زمینه بیشتر شود زمینه تحقیق فلسفی در ماهیت «غریزه» فراهم‌تر 
خواهد شد. 
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پس اعتباریات عملی بر دو قسمند: اعتباریات ثابته که انسان از سانعت نآنها 
ناگزیر است و اعتباریات متغیره. 
آنچه بیانا تگذشته تا کنون نتیجه داده این است: انسان یا هر جانور زنده» میان 
حود (قوای فعاله) و میان حرکات حقیقی و خواص و افعال احنیاری خود اجملا 
یک سلسله ادراکات و علومی را ساخحته و توسیط می‌نماید. 
ولی آیا آنها را چکونه ساحته؟ ‏ وآنها چه اتقسامات و احکامی دارند؟ ‏ وآنها 
چگونه با حواص و افعال حفیقی انسان ارتباط پیدا می‌کنند؟ پرسشهایی هستند که 
هنوز پاسخ تفصیل یآنها داده نشده اگر چه شالوده سخن در بیان گذشته ریخته شده. 


ريشه اعتباربات وآغاز پیدایش آنها 


چنانکه از بیان گذشته دستکیر می‌شود قوای فعاله انسان چون فعالیت طبیعی و 
تکوینی خود را روی اساس ادراک و علم استوار سانعته ناچار است برای مشخحص 
کردن فعل و مورد فعل خود یک سلسله احساسات ادراکی چون حب و بغض و اراده 
وکراهت به وجو دآورده و در مورد فعل به واسطه تطبیق همین صو راحساسی؛ متعلق 
فعالیت خود را از غی رآن تمیز داده و آنگاه مورد تطبیق را متعلق قوه فعاله قرار داده 
(معنای بایستی را به وی داده. وجوب میان نحود و میان ا ورگذشته) و فعل را انجام دهد 
وآزمایش ممتد ادرف اک انسبان,(ابایتصجانووان ند همین نظر را تأیید می‌کند. 


شاعه‌های اعنباربات (اقسامات) 


چنانکه از ننیجه ۶ که د رآغاز سخ نگرفتیم روشن است, در مورد اعتباریات 
نمی‌توان دست توفع به سوی برهان درا ز کرد زیرا سورد جریان برهان, حفایق 
ی وشن 

و از راه دیگر در نوع انسان متا که روزگارهای دراز و سده‌های مراکم از 
تاریخ پیدايش وی که به ما تاریک است گذشته و به واسطه تکاثر ندریجی جهات 
احتیاج فردی و نوعی که روز به رو ز کثشف شده و هر روز اعتباریاتی و افکاری 
تازه‌تر و پیچیده‌تر به گذشته افزوده, نمی‌توان از میان انبوه توده‌های متراکم اعتبار 
فاص را سرت 

ولی چیزی که هست این است که اجتماع امروزه ما با معلومات اعنباری و 


اجتماعی تدریجا و به مرور زمان روی هم چیده شده و از این روی ما می‌توانيم با 


۳۰۲ 
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سیر قهقری به عقب برگشته و به سرچشمه اصلی این زاینده رود آگر هم نرسیدیم 
دست کم نزدیک شویمم. 

و همچنین با کنجکاوی در اجتماع و افکار اجتماعی ملل غیر مترقیه که 
اضاضاش کار یی ده وید و پرسی اسصواصات بای ایا ده 
معلوماتی به دست آوریم. 

و همچنین در فعالیتهای فکری و عمل ی نوزادان حودمان باریک شده و ریشه‌های 
ساده افکار اجتماعی یا فطری را تحصیل نماییم. 

پس از این مقلمه. چنانکه گذشت, ساحتن علوم اعتباریه معلول اقتضای قوای 
یفیک ان مهس ویر اه اس لادم تا 
ا زآنها محدود و بسته به اجتماع نمی‌باشد؛ متا اسان قوای مد رکه و همچنین جهاز 
تغذی حود را به کار حواهد اندانحت خحواه تنها باشد و حواه در میال هزار. اری» یک 
دسته از ادراکات اعتباری» بی فرض «اجتماع» صورت پذیر نیست مانند افکار مربوط 
به اجتماع ازدواجی و تربیت اطفال و نظای رآنها, و از اینجا نتیجه گرفته می‌شود: 
اعتباریات با نحستین تقسیم به دو قسم مقسم می‌شوند: 

ا. اعتباریات پیش از اجتماع. 

۲ اعتباریات بعد از اجتماع. 

لبته معلوم است که افعال نکه"متقلق سم اول هستند با هر شخص قائم‌اند و 
افعال یکه متعلق قسم دوم می‌باشند با وخ مجتمم قاثم‌اند (لبته نباید فعل مشترک را 
به فعل اجتمامین أشطل گرد مهار ,دایم که شخص فعل به شخص فرد قائم 
است چون تغدی, و الیل بر مگشقه خی به اجتماع قائم است چون ازدواج 


و تکلم). 
قسم اول: اعتباریات قبل الاجتماع 
۱. وجوب 


چنانکه از بیان گذشته روشن شد اسان در نحستین بار به کار اندانعتن قوای 
فعاله حود نسبت ضرورت و وجوب (باید) را میان حود و میان صورت احساسی 
نحود که به نتیجه عمل تطبیق می‌نماید می‌گذارد و حال آنکه این نسبت به حسب 
حقیقت در میان قوای فعاله و حرکات حقیفی صادره آنها جای دارد. پس نسبت 
نامبرده «اعتباری) حواهد بود؛ و از اینجا روشن می‌شود: 

(. نخستین ادراک اعتباری از اعتباریات عملی که انسان می‌تواند بسازد همان 
نسبت «وجوب» است و این اولین حلقه دامی است که انسان در میان فعالیت خود با 
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تحریک طبیعت گرفتار وی می‌شود. 

۲. اعتبار وجوب, اعتباری است عمومی که هیچ فعلی از وی استغنا ندارد. پس 
هر فعلی که از فاعلی صادر می‌شود با اعتقاد «وجوب» صادر می‌شود. 

و اين نظریه اگر چه با مشاهده موارد افعال مختلفه غیر قابل قبول به نظر 
می‌رسد چه بسیار می‌افتد که انسان کارهایی را به واسطه عادت یا نادانی با 
عصبیت و مانند آنها انجام می‌دهد در حال یکه خود می‌داند کاری غیرلازم یا بیخود 
و يا ناشایسته و نکردنی می‌باشد. 

ولی باریک بینی در همین موارد. صحت و درست ی نظریه نامبرده را تیید می‌نماید 
زیرا ما می‌بيني مکسان یکه اي نگونه کارهای پست نا بایسته یا ناشایسته را با اعتقاد و 
اعتراف به عدم لزوم يا با ایمان به لزوم عدم. انجام می‌دهند گاهی که ا زآنان پرسیده 
شود که «با اينکه می‌دانید و می‌گویید که اي ن گونه کارها نکردنی است پس چرا 
می‌کنید۴» به عنوان عذر و پوزش پاسخ می‌دهند که چاره نداریم چون عادی هستیم یا 
در نکردن, فلان محذور را داریم یا مجبور بودیم و از نکردن ترسیدیم و مانند این 
پوزشعا. 

روشن است که مفهوم پوزششان این است که وجوب فعل» مقید به عدم تَحفّق 
عذر بوده یعنی فعل در صورت تحفق عذر وجوب نداشته یعنی فعل با اعتقاد 
وجوب انجام گرفته و پوشیده نماناد که اوصاف دیگری که گاهی افعال از قبییل 
اولویت و حرمت و مانند انها پیدا می‌کنند - چنانکه فقها افعال را به پنج قسم واجب 
و حرام و مستحب و مکروه و مباح قسمت کرده‌اند - دحلی به این وجوب که مورد 
بحث ما می‌باشد ندارند زیرا وجوب مورد بحث ما نسبت و صفت فعل در مرحله 
صلور از فاعل می‌باشد و عمومی است و اوصاف امبرده صفت فعل فی فسه 
می‌باشند و حصوصی هستند و اگر چه آنها نیز مانند وجوب عمومی, اعتباری عملی 
بوده و از محصولات کارخانه فعالیت انسان می‌باشند ولی اعتبا رآنها بسی متأحر از 


۲ حسن و قبح (خوبی و بدی) 


اعتبار دیگری که می‌توانل گفت زاییده بلافصل اعتبار وجوب عام می‌باشد 
اعتبار حسن و قبح است که انسان قبل لاجتماع نیز اضطرا رآنها را اعتبار حواهد 
نمود. 

تردید نیست که ما بسیاری از حوادث طبیعی را دوست داریم و چون «نعوب» 
می‌دانيم دوست داریم و حوادث دیگری را دشمن داریم و چون (بد» می‌دانيم دشمن 
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داریم. بسیاری از اندامها و مزه‌ها و بویها را از راه ادراک حسی نه از راه حیال. 
«حوب» می‌شماریم و بسیاری دیگر را مانند آواز الاغ و مزه تلحی و بوی مردار «بد» 
می‌شماريم و تردید نداريم. ولی پس از تأمل نمی‌توان خوبی و بد ی آنها را مطلق 
انگاشته و به آنها واقعیت مطلق داد زیرا می‌بينیم جانوران دیکری نیز هستند که روش 
آنها به نعلاف روش ما می‌باشد. الا غآواز حود را داد از پنداشته و از وی لذت 
می‌برد و جانورانی هستند که از فاصله‌های دور به بوی مردار م یآیند و يا ما از مزه 
شیرینی نفرت دارند. پس باید گفت دو صفت «خحوبی» و «بدی) که حواص طبیعی 
حسی پیش ما دارند «لسبی» بوده و مربوط به کیفیت ت رکیب سلسله اعصاب يا مغز 
سح ظر رات 
مواففت يا علم ملایمت و مواففت وی با قوه مد رکه می‌باشا و چون هر فعل 
انحنیاری ما با استعمال نسبت «وجوب) انجام می‌گیرد پس ما هر فعلی را که ابجام 
می‌دهیم به اعتقاد اینکه به مقتضای قوه فعاله است انجام می‌دهیم یعنی فعل خحود را 
پیوسنه ملایم و سا زگار با قوه فعاله می‌دانيم و همچنین ترک را ناسا زگار می‌دانیم. در 
مورد فعل» فعل را انحوب» می‌دانيم و در مورد ت رک فعل را «بد» می‌دانيم. 

از اين بیان نتیجه گرفته می‌شود: 

حوب و بد (حسن و قبح در افعال) دو صفت اعتباری می‌باشند که در هر فعل 
صادر وکار انجام گرفته, اعم از فعل انفرادی و اجتماعی» معتبرند و پوشیده ماند که 
«حسن) نیز مانند «وجوب» بر دو قسم است: حسن یکه صفت فعل است فی نفسه و 
حسنی که صفت لازم و غیر متحلف فعل صادر است چون وجوب عام و بتابراین 
ممکن است که فعلی به حسب طبع بد و قبیح بوده و باز از فاعل صادر شود ولی 
صدورش ناچار با اعتفاد «حسن) صورت تحواهد کرفت. 


۳ انتحاب اخف و اسهل (سبکتر و آسانتر) 


قوای فعاله ما که کارهای خود را با فکر انجام می‌دهند و يا هر قوه فعاله طبیعی 
ه رگاه با دو فعل مواجه شود که از جهت نوع, متشابه ولی از جهت صرف قوه و 
انرژی, مختلف یعنی یکی دشوار و پر رنج و دیکر یآسان و بی‌رنج بوده باشد ناچار 
قوه فعاله به سوی کار بی‌رنج تمای ل کرده و کار پر رنج را ترک تحواهد گفت و البته 
علتش این است که کار پر رنج در عین حال که مقتضای قوه فعاله است مقرون به 
عوایق و موانعی است که با قوه فعاله سازگار نیستند و گاه ی که قوه فعاله چنین 


کاری را انجام می‌دهد خود کار را می‌تحواست و ا ز کشیدن رنج و دفع عایق چاره 
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نداشت, پس وجوب چنین کار و فعلی پیش قوه فعاله مقید به فقدان کار بی‌رنج يا 
کم رنج بوده؛ پس در موردی که دو فعل بی‌رنج و با رنج فرض شود انتحاب بی‌رنج, 
معین حواهد بود. 

و روی این اصل می‌باشد که نطور و تحولی در همه اعتباریات, در جمیح 
یراق ان تمرم اف ز تعکن است کار سایر 
جانوران زنده به ویژه افکار انفراد ی آنها کم و بیش بهره‌ای از این تطور و تحول 
داشته باشند) چنانکه تأثیر این اصل در عادات و رسوم و لغات در انسان بسیار 
روشن است. انسان پیوسته می‌نعواهد با سرمایه کم سود بسیار برد و با تلاش 
سبکتر» کاری سنگین‌تر انجام دهد. 

و اگر چنانچ هگاهی نتیجه معکوس پی شآمده و سیر تطوری از شک لآسان‌تر به 
حالت دشوارتری تبدیل می‌شود و يا عادت و رسم ساده‌نری به یک مرحله 
پیچیده‌تری می‌رسد نه از راه تطور تنهاست بلکه اغراض دیکری ضمیمه و پیوند 
اصل شده و سنگینی با رآورده چنانکه زن دگی ساده و بسیط انسان اولی فعلا به شکل 
بسیار دشوار ولخنی فناده‌وژلی استفاد ایلیا رابگری منظور شده که به اصل 
افزوده شده و تقالته‌یغ نمی پیدا کرده؛ ما انیثان اولی تنها گرسنگی احساس کرده 
و تنها برای سیری, علف یا گوشت تحام می‌نحورده ولی انسان امروز از تغذیه, تنها 
سیری نمی‌خحواهد و مقاصد دیگری یز دارد و همچنین .. 


۴ اصل استخدام و اجتماع 


ما در حارج به هر پدیده مادی که می‌رسیم ت رکیبی يا همراه ترکیبی است که 
برای حفظ بای حود از حارج به نحوی استفاده می‌ماید و این نحاصیت در همه 
موجودات و به ویژه در یک دسته از موجودات که جانوران زنده را تشکیل می‌دهند 
بسیار روشن می‌باشد. این دسته متا آب را نوشیده ‏ وگیاه يا میوه را حورده و با به 
کار انداعتن جهاز نغی و هضم محصوص حخود اجزائی را که برای بدن تحود لازم 
دارد از و یگرفته و بازمانده را پس می‌دهد و پاره‌ای از جانوران با پاره‌ا ی ا زآنها چون 
گرگ با گوسفند, و باز با کبوتر تغذی می‌نمایند و جانوران با شعورتر و به ویژه انسان 
این روش را نه تنها در حواص طبیعی و لوازم مادی به کار می‌برند بلکه در ه رکاری 
که وابسته به احتیاجات است اگر چه به وسایط زیاد نیز بوده باشد رو شآنها 

انسان اولی ب رای رهای ی از شر درن دگان و دقنمنان خود میان آب زن دگی می‌کرد 
و بالای درنتان يا در شکاف کوهها می‌نشست و هر محذوری را با ضد آن (تقریبً) 


۲۷.۶ 
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پاسخ عملی می‌داد. 

انسان احتیاجات صناعی خود را نخست با سنگهای نیز برنده» پس از آن با 
فلزات, پ س ا زآن با بخار پ سا زآن با برق و مغناطیس, سپس با شکافتن انم تأمین 
ی کرام و تقایای انس از کل وه 

انسان همه گونه بهره برداری حوراکی و دوایی و پوشاکی و نشیمنی ا زگیاه و 
فرتمتی دون تخاریت مر کل 

انسان هر جور تصرف د رگوشت و استخوان و حون و پوست و شیر و پم 
حتی در مدفوعات حیوانات می‌تماید. 

انسان نتیجه‌ها یگ وناگون از کار حیوانات م‌گیرد» به اسب و الاغ سوار می‌شود 
و بار می‌بندد و با سگ پاس می‌دهد و شکار می‌کند, با گربه موش می‌گیرد و با 
کبوتر پیک می‌فرستد و ... راست ی اکوستنهارکلیات نصرفات انسان در حارج شمرده 
شود یک رقم سر سام آور خارج از پندار پیدا می‌شود. 

اکنون آیا این موجود عجیب با نیروی انديشه خود اگر با یک همنوع حود 
(انسان دیگر) روبرو شود به فکر استفاده از وجود او و از افعال او نخواهد افتاد؟ و 
در مورد همنوعان حود استثنا فاثل خواهد شد؟! بی شبهه چنین نیست زیرا این 
تحوی همگانی یا واگیر را که پیوسته دامنگیر افراد اسان می‌باشد نمی‌توان غیر طبیعی 
شمرد و نحواه نانعواه این روش مستند به طبیعت است. 

ولی سخن اینجاست که:آیا روش استخدام مستقیماً و بلاواسطه مفتضای طبیعت 
می‌باشد و این دی ذلیلتکستستوممگزه‌انسان جایگیر شده و در دنبال وی اندیشه 
دیگرجن به نام اندیشه اجتماع (گرده مآمدن پزن دگی دسته جمعی کردل) پیدا 
می‌شود؟ یا اینکه انسان با مشاهده همنوعان حود اول به فکر اجتماع و زندگی دسته 
جمعی افتاده و افراد نوع به همدیگ رگراییده و زن دگانی تعاونی را پی جویی نموده و 
همه از همه برخوردار می‌شوند و ضمناً گاهی يا بیشتر اوقات, اجتماع از مجرای 
طبیعی خود منحرف شده و مبلال به یک توده هرج و مرج و سود بری و رئ جکشی 
و بلانعره بردگی و اسشمار می‌شود؟ 

ما گمان می‌کنیم که یک بررسی یا تماشای فعالیتهای ابندائی نوع انسان و 
روشهای ساده بیشتر انواع دیکر حیوان و همچنین بررسی تجهیزات طبیعت. پاسخ 
حفیقی این پرسش را مشحص می‌سازد. 

درست است که ساعتمان کالبد انسان با جهاز تغذیه- نسبتً - اجتماعی مجهز 
,ینت فد هایه اسان پسان دار که دقع بز ای بی رون دادن شیر آساده است ی 
پشت سر این دستگاه دستگاه دقیق دیگری یرای سانمتن شیر درشت شله :ی پدل با 
وی مجه زگردیده و از طرف دیکر فرد دیکر (کودک) با لب و دهانی مجهز می‌باشد که 
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کاملا با مکیدن پستان ‏ وگرفتن شیر توافق داشته و سازگار می‌باشد, و همچنین 
مجموع دو فرد ذکور و اناث روی هم رفته با یک دستگاه دفیق و باریک تمایل 
یدای رات او ال زین ی کون توا مدا رورم 
یک فردی مانند حود با همه لوازم و احتیاجات (و شاید شماره واحدها و اجزاء اولی 
این دستگاه از اندازه بیرون بوده باشل) مجهز است و البته این تجهیزات (تجهیز تغذدیه 
و تولید) بجز با اجتماع سر نمی‌گیرد. 

نظی ر این وضع را در جانوران پستاندار دیگر غیر انسان و در بیشتر مرغان چون 
کبوتر و باز و مانند آنهاء و همچنین جهاز توالد و تناسل را در بیشتر يا همه جانوران 
زنده می‌نوان یافت. 

ولی (با در نظ رگرفتن اینکه غرض طبیعت و تکوین از این تجهیزات همان 
تولید و تغذیه و تنمیه می‌باشد) ایا راهی که طبیعت برای تامین ارمان و هدف حود 
برای انسان مشخحصن می‌ساز "همان اجتماع و تعاون است, یا اینکه اندیشه استخدام 
را به مغ ز انسان وارد می‌سازد که جنس نر و ماده و نوزاد و مادر برای ارضای قوای 
فعاله و پاسخ نعواهش غریزی ود به این کازهابدست بزنند؟ مرد از روی حواهش 
غریزی خحود آمیزش ویژه‌ای را از زن می‌حواهد و زن نی زکاری که پاسخ دهنده 
همین کار است می‌نعواه تا پستانمادارف مگرسنگی می‌حواهد و مادر نیز 
از نوزاد حال یکردن پستان از شیر و رفع تاراحت یکه در حود می‌یابد می‌حواهد. گواه 
این سخن این است که این تجهیزات در بیشتر یا همه حیوانات, همکانی و همیشکی 
(کلی و دائمی 6 #یس تابر 99۳2۳ که همه افراد از شیر تفغذی نمایند و نیز همان 
طبیعت که انسان را لانجا ی گنه کاهطااعوت می‌کند دعوت حود را با یک 
سلسله علوم و احساسات ادراکی چون شهوت جنسی و اثتهای تغذی و عاطفه و 
رحم فعلیت می‌دهد ولی همین احساسات را پس از چندی نگاهداری» دیر با 
زود از دست انسان می‌گیرد, دیگر مرد با زن احساس تمایل جنسی را ندارند, 
دیگر انسان که یک روز نام وزاد» داشت شیفته پستان صادر نبوده و صواب و 
بیداری را با انديشه شیر نم یگذراند, گذشته از اینکه دهانش نیز از دندال پر 
شده و به سوی غذای جویدنی هدایت می‌شود و از دیکر سو» پستان مادر نیز 
نحشک شده و دیگر شیر ندارد. پس در حقیقت ای نگونه اجتماع» فرع استحدام 
بوده و در اثر پیدایش توافق دو استخدام از دو طرف متقابل می‌باشد نه اینکه طبیعتء 
انسان را مستفیما به چنین اندیشه‌ای رهبری نماید. 

گذشته از این سخنان, اصوا نمی‌توان باو رکرد که انسان با همه پدیده‌های جهان 
کار دارد و به هر موجودی که از راه حس يا حیال يا عفل راه پیدا می‌کند تماس ذی 
غرضانه با وی می‌گیرد (لااقل تماشای ادراکی و اقناع و ارضای غریزه شعور)؛ 
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در همه این دسته‌های بیرون از اندازه و شمار سودای استفاده و استخدام داشته باشد 
و در درجه اول سود نحود را بحواهد, تنها در یک دسته از آنها (همنوعان حود) با 
همان قوای فعاله و اراده غریزی استننائ اجتماع را خواسته و استخدام را تبدیل به 
انتفاده اشتراکی ماید. 

بلی؛ هر پدیده از پدیده‌های جهان و ا زآن جمله حیوان و به ویژه فرد انسان 
حب ذات را داشته و خود را دوست دارد و همنوع حود را همان حود می‌بیند و از 
این راه احساس انس در درون وی پدید آمده و نزدیک شدن وگرایش به همنوعان 
نحود را می‌حواهد و به اجتماع فعلیت می‌دهد و چنانکه پیداست همین نزدیک شدن 
و گرده م آمدن (تقارب و اجتماع) یک نوع استخدام و استفاده است که به سود 
احساس غریزی انجام می‌گیرد و سپس در هر مورد که یک فرد راهی به استفاده از 
همنوعان حود پیدا نماید خواهد پیمود و چون این غریزه در همه به طور متشابه 
موجود است نتیجه اجتماع را می‌دهد و این همان اجتماع است که مورد بحث و نظر 
ماست (اجتماع تعاونی که احتیاجات همه با همه مین شود) و تأمل و مطالعه در 
فعالیتهای متحول نوزاد انسان و جانوران زنده دیگر این نظر را تأمین می‌نماید. 

از بیان گذشته نتیجه گرفته می‌شود: 

(. انسان در نخستی نپا ر «اشتخدام» را اغتبار داده است. 

۳ انسان مدنی بالطبع انتتا: 

۳ عدل اجتماعی «حوب) و طلم «بد» می‌باشد. 

و البته نباید از کلمه «استخذام» نسوء استفاده کرد و تفسیر ناروا نمود. ما 
نمی‌خواهیم بکوييم انسان بالطبع روش استئمار و اختصاص را دارد چنانکه یک ملتی 
در پس پرده ازادی بحشی و الغعای برده فروشی به نام «استعمار) و «استملاک» و 
(قیمومت) و (نحت الحمایه» و هزار نام شیگره ذیگران رل زین به بت و لام به 
دهان زده و سوار شوند يا جنس دو پا را مانند چارپایال حرید و فروش بنمایند و 
معنی بردگی و بدبحتی و پستی را با لفاط شیرین «ازادی) و «حوشبحتی» و «پیشرفت» 
دنه تفن و به روی هر حفیقنی اسم «کهنه» و «پوسیده» گذاشتته و به دور اندازند. 

و همچنین نمی‌حواهیم بگوييم چون انسان بالطبع مدنی و اجتماعی است به 
دستاوی ز اینکه همه زمین و افریده‌های زمینی از ال همه است تنی چند در پس پرده 
فریبنده انترناسیونالیسم به نام «رفع تضادهای داخلی؟ افکار انسانی را کشته و یک گله 
انسان بی‌فکر بی‌اراده بار اورند که کوچکترین دخالتی در حوب و بد و باید و نباید 
جهان نداشته باشند و به اتهام ارنجاع, انعلاق فاضله عفت و عصمت و غیرت و حیا و 
صبر را پایمال نمایند و به عنوان اينکه مرا مکمونیزم و سازمان اشتراک بر پایه تحول و 
تکامل عمومی استوار است واژه انصاف و رحم و عطوفت و صداقت و صدق 
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و صفا و همچنین بیم و امید وآرزو و افسوس را از قاموس بشریت شسته و 
چراغهای یکه صنع و ایجاد در درون تاریک انسان روشن نموده حاموش کرده و یک 
اشساا اه ار ان شتا از ارو 

مراد ما اینها نیست, بلکه ما می‌گوييم انسان با هدایت طبیعت و تکوین پیوسته از 
همه سود خود را می‌خواهد (اعتبار استخدام) و برای سود حود سود همه را 
می‌حواهد (اعتبار اجتماع) و برای سود همه عدل اجتماعی را می‌حواهد (اعتبار 
حسن عدالت و قبح ظلم) و در نتيجه فطرت انسانی حکمی که با لهام طبیعت و 
تکوین می‌نماید قضاوت عمومی است و هی چگونه کینه نحصوصی با طبقه متراقیه 
ندارد و دشمنی عاصی با طبقه پایین نمی‌کند بلکه حکم طبیعت و تکوین را در 
اخحتلاف طبقاتی قرایح و استعدادات تسلیم داشته و روی سه اصل نامبرده می‌خواهد 
ه رکسی در جای خحودش بنشیند. 

۴ آزادی انسان که موهیتی طبیعی است در حدود هدایت طبیعت می‌باشد و 
البته هدایت طبیعت بسته به تجهیزاتی است که ساختمان نوعی دارا ی آنها می‌باشد 
و از این روی هدایت طبیعت (احکام فطری) به کارهایی که با اشکال و ترکیبات 
جهازات بدنی وفق می‌دهد محدود خواهد بود؛ مثلا از اين راه ما هیچگاه تمایل 
جنسی را که از غیر طریق زناشوی ی انجام می‌گیرد (مرد با مرد. زن با زن» زن و مرد 
از غیر طریق زناشویی» اسان با غیر انسان, انسان با حود, تناسل از غیر طریق 
ازدواج) نجویز نحواهیم نمود. 

سنا تربیت,مأشتر ییاوه والضای نسب و ورشت و ابطال نخاد و .. را 
تحسین نحواهیم کرد زیرا ساختمان مربوط به ازدواج و تربیت با این قضایا وفی 
دمی‌دهد. 

۵ اعتبارات سه گانه نامبرده از اعتبارات ثابته می‌باشند. 


۵ اصل متابعت علم 


پر روشن است که قوای فعاله در ماده چنانکه حود مادی هستند فعالیت آنها نیز 
در ماده می‌باشد و یک قوه فعاله همینکه ماده‌ای را مناسب فعالیت نحود یافت شروع 
به فعالیت کرده و اثر حود را به سوی متّثر خود روانه خواهد ساخحت و انسان و هر 
جانور زنده در فعالیت خحود از این حکم مستثنی نیستند. 

ما در صحنه فعالیت خود با واقعیت ار ج کار دارم واقعیست خارج را 
می‌حواهیم؛ با کسی که سخن می‌گوييم با شنونده حارجی رازگویی می‌نماييم. به 
سوی مقصدی که روانه می‌شویم مقصد را می‌جوییم و اگر می‌حوريم يا میآشامیم 


۳۳۰ 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
یا بر می‌حيزيم و آگر چشم باز می‌کنیم يا گرش فرا میریم يا می‌چشیم يا می‌برييم 
یا دست می‌مالیم یا پای می‌گذاريم و آگر می‌حندیم يا می‌گرييم و اگر شاد می‌باشیم 
يا اندوهگین می‌شويم و اگر دوست می‌گيريم یا دشمن می‌داريم و اگر و اگر ... در 
همه این مراحل سر و کار ما با حود خحارج و وافعیت هستی است زیرا به حسب 
فطرت و غریزه رآلیست و واقع بین هستیم (چنانکه در مقاله ۲ و ۳ روش نگردید). 

پس ناچار به علم اعتبار وافعیت داده‌ایم یعنی صورت ادراکی را همان وافعیت 
حارج می‌گیریم ‏ وآثار حارج را ا زآن علم و ادراک می‌شماريم. 

و در میان حالا تگوناگون ادراکی (علم ظن, شک, و هم) تنها علم می‌تواند این 
عاصه را داشته باشد زیرا در حالات دیگر (غیر حال علم) چون اد راک دو جانبه بوده و 
متزلزل است نمی‌توان به یک جانب گراییده و مستقر شد. موجودی را که وجودش 
مظنون يا مشکوک يا مرهوم است نمی‌توان گفت موجود است ولی مرجود ی که معلوم 
الوجود بوده و هی چگونه تردیدی در وجودش نداریم موجود است (بی قید علم) اگر 
چه به حسب دفت معلوم الوجود است. ولی وقت یکه به اینجا می‌رسیم (موجودی که 
پیش ماست به حسب دقت موجود نیست بلکه معلوم الوجود یعنی صورت علمی 
است نه خود موجود حارجی) باز می‌بينیم معلوم لوجود معلوم لوجود است ه معلرم 
معلوم الوجود و باز هر چه پیش برویم دست خود را به روی واقعیت حارج (یعنی 
روی علم به نام معلوم نعارجی) حواهیم گذاشت ه روی علم به واقعیت حارج 

پس باید قضاوت کرد که انسان و هر موجود زنده هیچگاه از اعتبار دادن به علم 
(مقابل مطلق تردید) مستغنی نیست و به حکم اضطرار غریزی به علم اعتبار حواهد 
داد؛ یعنی صورت علمی را همان واقعیت حارج خواهد گرفت ( «اعتبار واقعیت 
علم) به اصطلاح این مفاله. «حجیت قطع) به اصطلاح فن اصول). 

انز (رمما ده رای تال حتاف اقفر اعان عا اس 
هیچگاه نمی‌توانيم این اعتبار را از دست علم بگیریم زیرا ه رگامی که در این راه 
برمي‌داريم در عط علم راهپیمایی نموده‌ايم و هیچگاه نمی‌توانيم دوباره به علم اعتبار 
بدهیم زیرا حواه و احواه این اعتبار را در نخستین برنحوردی که با حارج نموده‌ایم 
به وی داده‌ايم و انسان نمی‌تواند در دایره زندگی خود به یک نقطه برسد (برای 
نمونه) که از عمل به علم حالی بوده باشد. 

ما یک رئیس يا هر مافوق می‌توان دگزاف گوی یکرده به زیر دست ود بکوید 
از این پس در فرمانهای م نآنچه را که علم داری ترک گفته و موارد مشک وکه را 
انجام ده» ولی باز با این بازی به آرزوی خود (الغای اعتبار علم) نخواهد رسید زیرا 
زیر دست نامبرده گر فرمانبرداری هم بکند تازه در همه موارد عمل به شک, به فرمان 
نحستین وی اطاعت علم ی کرده و همه موارد شک را نیز با علم تشخیص داده. 


ادراکات اعتباری 


۳۱ 

و متا انسان در موارد محذورات احتمال ی استنکاف کرده و وارد نمی‌شود (قاعده 
دفع ضرر محتمل): آبی را که راستی احتمال مسمومیت دارد نمی‌نحورد, به جایی که 
احتمال چاه می‌رود پای نم ی‌گذارد, به ماده‌ا یکه احتمال انفجار دارد دست نمی‌زند؛ 
ولی اینها مواردی است که انسان در سر دو راه ایستاده: یکی مقطوع الامن و دیکری 
غیر مفطوع, و با غریزه عمل به علم راه مطوع‌لامن را انتحاب می‌نماید گذشته از 
اینکه احتمال محذور را نیز با علم تشخیص می‌دهد. 

از بیان گذشته نتیجه گرفته می‌شود: 

۱. یکی از اعتباریات «حجّیت علم» است. 

۳. این اعتبار از اعتبارات عمومی است (قبل الاجتماع). 


نکاتی چند 


۱. نظر به قریحه مسامحه که در انسان از قاعده انتحاب اعف و اسهل استقرار 
جسته, انسان در مرحله عمل هر چیز غیر مهم را به عدم ملحق می‌نماید و ما روزانه 
اين روش را در هزارها مورد به کار می‌بری م که یکی ا زآنها ادراک ظنی است. در 
جای ی که جانب مرجوح طرفین ظن بی‌اهمیت بوده باشد به حسابش نم ی/وریم و در 
نتیجه ظن قوی را به جای عل مگذاشته و نام «علم) به وی می‌دهيم و این همان «طن 
اطمینانی» است که مداز عمل انشان می‌باشد و این عود یکی از اعتبارات عمومی 
استت: 

پوشیده نماند که دانشمندان مادی چنانکه در علم نظری کجروی نموده و علم 
(ادراک مانع از تقیض) را منکر شده‌اند همچنان در علم عملی (مورد بحث) یز 
اشتباه کرده و درست در نقطه مقابل ما قرا رگرفته می‌گویند انسان همیشه به ظن 
عمل می‌تماید و علمی د ر کار نیست. 

این نظر از دو جا سرچشمه می‌گیرد: یکی انکار اصل ادراک علمی» و ما در 
مقاله‌ها یگذشته بطلان این نظر را روشن نموده و به ثبوت رسانيدی مکه این نظر جز 
روش شکاکان (نمی‌دانم) حفیقتی در بر ندارد. دوم نعط میان اعتبار ظن اطمینانی و 
میان الغای اعتبار علم. دانشمند مادی باید بداند که سخن دو تاست که از همدیگر 
جدا می‌باشند. 

یک بار می‌گوييم انسان بنا گذاری نموده که غیر علم را (ظن اطمینانی) علم 
شناحته و با وی معامله عل مکند. البته در این صورت اعتبار حقیقی ا زآن علم بوده و 
علم اعتباری (ظن اطمینانی) تنها زنده اسم علم می‌باشد. و یک بار م ی‌گوییم انسان به 
علم عمل نمی‌کند بلکه پیوسته پرو طن است یعنی انسان در عمل مستقیماً به 


۳ 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
سوی رجحان و اولویت می‌گراید؛ و این سخنی است بی‌پایه و اندیشه‌ای است تام 
زیرا انسان در اعتباریات عملی حود محکوم طبیعت و پیرو هدایت فطرت و غریزه 
حود می‌باشد و چنانکه د رآغاز سخحن گفته شد طبیعت و فطرت برای نیل به هدف 
حود انسان را به سوی واقعیت حارج می‌کشاند و قوای فعاله و مد رکه را با واقعیت 
حارج ارتباط می‌دهد و ادراکی که حارج به طور اطلاق می‌تواند در ظرف وی 
بکنجد همان علم است و بس: 

جای بسی شگفت است آگر چنانچه انسان در مورد عمل, تنها طن یعنی طرف 
راجح را گرفته و انتنعاب می‌کند آیا ود رجحان رانیز با رجحان تشخیص می‌دهد؟ 
و همچنین این رجحانهای مترنب, آلی غیر النهایه می‌روند و بالاحره یک طرف نمی 
تواند ترجیح (نه ظن ترجیح) پیدا کند؟ يا بلاحره به علم می‌رسد زیرا اگر در جایی 
گفتیم که «راستی راجح است» علم رابه کار برده‌ایم؟ 


نکته ۲ 


انسان اگر به وجود چیزی علم داشته باشد تا علم به بطلان وجود وی نرسانیده 
علم نخستین را معتب ر‌دارد و مطلعه حلاث مظلف حیوانات دیگر وجود این 
روش را د رآنها نیز تأید می‌کند. 

و اگر وجود چیزی که کردنی است یا نکردنی, در میان دو چیز مردد شود. به 
فعل هر دو طرف يا ترک هر دو طرف مبادرت می‌ورزد. 

و اگر وجود چیزی را نداند, ترتیب آثار وجود وی را به مورد نمی‌دهد. 

و ار چیزی میان کردنی و نکردنی (حیر و شر) مردد شود توقف خواهد کرد. 
(چهار اصل «استصحاب, احتباط برائت, توقف, به اصطلاح فن اصول). 

زحجرل ه زاین دیگر کر اظ اف این ها ایکا راف قلم ال دام 
دادن گفتگو در اين مقاله درباره آنها حودداری می‌شود. 


حانمه این بحث ‏ وگفنگوها 


اعتبارات عمومی که سخنان گذشتته ما دز فلایشن تما بود منحصر به پنج 
داشته باشند چنانکه اعتبار انحتصاص و اعتبار فایده و غایت در عمل از اعتبارات 
عامه هستند زیرا اکر انسان را تنها در حال انفراد فرض کنیم در هر استفاده که از 


ادراکات اعتباری 
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ماده می‌کند اگر یک مانع و مزاحمی (اگر چه انسان و يا موجود زنده دیگری نبوده و 
یک مانع طبیعی باشد) پی شآمده و بخواهد انسان فعال را از اصل فعالیت یا از کمال 
فعالیت يا از تکمیل فعالیت مانع شود انسان نیز ناچار و حواهی نخحواهی به مقام دفاع 
ب رآمده و با فعالیت دفاعی خود ماده را تحصیص به حود داده و تصرف خود را بر 
وی مستقر خواهد سانعت؛ و در عین حال این وضع را یک نسبتی میان نحود و ماده 
انديشیده و مفهوم احتصاص (اين ماده ا زآن من است) در پندار وی جلوه‌گر خواهد 
شد و این مفهوم همان انحتصاص مطلق است که اصل مالکیت یکی از شعب اوست 
و همچنین دارایی» رنبه و مفام و ه رگونه حفوق قراردادی و علقه زناشویی و .. از 
شعب اوست. 

همچنین لزوم فایده در عمل (باید کا رآرمان داشته باشد) یکی از اعتبارات 
عمومی است که به نحوی که د رآغاز:سخ نگفته شد از اصل مفهوم اعتبار استتتاج 
ی 

و همچنین اعتبارات عمومی دیگری نیز می‌توان یافت ولی اعتبارات پنجکان» 
نامبرده در تشریح و استتتاج بقیه اعنبارات (اعنبارات بعد الاجتماع) و احکا مآنها 
کافی است. 

به هر حال اعتبارات عمومی (اعتبارات قبل لاجتماع) چون اعتبارانی هستند که 
انسان در هر تماس که با فعل می‌گیرد از اعتبا رآنها گریزی ندارد یعنی اصل ارتباط 
طبیعت انسانی با ماده در فعل؛ آنها را به وجود می‌آورد از این روی هیچگاه از میان 
نرفته و تغییری در ذات آنها پیدا نميز‌شود. 

مثلا انسان می‌تواند- يا می‌شود- که یک انديشه ویژه‌ای را به واسطه پیدایش 
عوامل ی از مغز خود بیرون براند ولی هرگز نمی‌تواند- یا نمی‌شود که اصل اندیشه 
را (باید اندیشه کنم) نکند؛ و متا هر اجتماعی می‌تواند فکر حاص یک فردی را 
پایم ل کند ولی هرگز نمی‌تواند فکری را که در فکر هر فرد فرد اجتماع ثابت است 
کشته و از میان ببرد زیرا فک راجتماعی یک شماره محصلی از افکار می‌باشد که روی 
هم ریخته شده وحدتی پیدا کرده و مانند یک واحد حقیقی مشغول فعالیت است؛ و 
در این صورت چگونه متصور است که یک اجتماعی (فکر متراکم واحد) حودش» 
حودش را از میال ببرد. 

ما با قریحه مسامحه به بسیاری از موارد نام «انتحار» و «نحودکشی) می‌دهیم ولی 
به حسب دقت, حودکشی در جهان هستی مصداق ندارد. 

بلی» یک موجود زنده مثا می‌تواند فعالیت خود را به یک ماده‌ا ی ارتباط دهد که 
حادثه مربوطه وی خود موجود زنده يا قوه مربوطه وی را ابطال نماید يا فعالیتشس 
را حنثی کند؛ متا انسان می‌تواند سم را د رآب ح لکرده بنوشد (یعنی فعالیتی که 


۳۴ 
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ملایم قوه غاذیه که نوشیدن است انجام دهد) ولی سم محلول به واسطه ورود به 
مفده فعالیت کزقه ای را یکشن ناه تون مسا وحن مان فرضری ریا نگاه کر3ه 
و قوه باصره را ا ز کار اندازد و یا با یکی از قوا قوه دیگری را حتثی نماید؛ ما پلکها 
را بسته و نگذارد چشم کار کند. انگشت به گو شگذاشته و نشنود ولی هرگز 
نمی‌شود انسان یا هر موجود از وجود حود مستقیماً عدم خود را بخواهد يا از قوه‌ای 
تیه طلان فلت رد قوس عاضا مات 

از اين بیان می‌توان نتیجه زیر را گرفت: 

اگر چه اعتبارات عامه قابل تغییر نیستند ولی از راه برحی ا زآنها در مورد برنحی 
گام نود تضررفت: توقه یب وی ار عتومی رز از کار اتتتاتفت بختیی 
موردی را در دایره فعالیت وی دعل داده و مورد دیگر را بیرون کرده و در نتیجه 
اعتبار عمومی را نسبت به مورد اول خود از کار انداخت. ما زمانی مسافرتهای 
طولانی را با چارپا يا کجاوه یا تحت روان انجام می‌دادند. کجاوه يا تخت روان يا 
چارپا برای پیمودن راههای دور و درا زلازم و حوب بود ولی با پیدایش وسائلی تازه 
مانند اتومییل, را هآهن, هواپیماء قاعده دلزوم انتخاب اخف و اسهل» وسیله تازه را به 
جای کهنه نشانیده و صفت «لزوم» و «حوبی) را ا زآ نگرفته و به اين دادهء البته اصل 
«حوبی) از میان نرفت ولی جای خحود را عوض نمود. در ه رگوشه ‏ وکناری از 
اجتماع امروز صدها مثال برای ای نگونه تغییرات رسومی, آدابی, احلاقی» معاملاتی» 
تماسهای اجتماعین,میرتوان ییا کرد. 

چیزی که هست این است که اصول اعتبارات عمومی پیوسته زنده و سرگرم 
ادامه فعالیت بوده تنها موارد و مصادیق انها جا به جا می‌شود و جامعه بشری پیوسته 
به پیشرفت خود در استخدام و استفاده از ماده ادامه داده و سرگرم توسعه و رفع 
تضییفات زن دگی بوده و هر روز صحنه زندگی دیروزی خحود را عوض می‌کند و این 
لازمه برحورد و فعل و انفعالی است که اصول اعتبارات در همدیگر دارند. و از این 
بیان ننیجه گرفته می‌شود: «تغییر اعتبارات خود یکی از اعتبارات عمومی است». 

تغییر اعتبارات را در بحشهای زیر می‌توان تلحیص کرد: 

۱. منطقه‌های گوناگون زمین که از جهت گرما و سرما و دیکر حواص وآثار 
طبیعی, مختلف می‌باشد تأثیرات مختاف و عمیقی در طبایع افراد انسان داشته و از 
این راه در کیفیست و کمیست احتیاجات تأثیر بسزایی می‌کنند و همچنین در 
احساسات درونی و افکار و انعلاق اجتماعی» و در پیر وآنها ادراکات اعتبار ی آنها 
از هم جدا حواهد بود. متا احتیاجات گرما و سرمایی منطقه استوایی نقطه مقابل 
احتیاجات منطفه قطبی بوده و از همین جهت از حیث تجهیزات, محتلف می‌باشند. 
در منطقه استوایی در اغلب اجزاء سال برای انسان یک لنگ که به میان ببندد لازم. و 
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زیاده ب رآن نحرق عادت و شگفت آور بوده و قبیح شمرده می‌شود و در منطفه قطبی 

درست به عکس است. انحتلافات فاحشی که در افکار اجتماعی و اداب و رسوم 

سکنه منطقه‌های مختافه زمین مشهود است بحش مهمی ا زآنها از همین جا 
سرچشمه می‌کیرد. 

و همچنین محبط عمل در انحلاف افکار و ادراکات اعتباری دحیل می‌باشد. متا 
یک نفر باغبان با یک نفر بازرگان يا یک ف رکارگر با یک شم رکارفرصا از جهت 
روش فکری یکسان نیست زیرا احساساتی که مقّا سبزه وآب و درنعت وگل و 
بهار به وجود می‌آورند غیر از احساسات ی است که مال التجاره و داد و ستد لازم دارد 
و انعتلاف احساسات, احتلاف ادراکات اعتباریه را مستلزم می‌باشد. 

۲. کثرت ورود یک فکر به مغز انسان نصب العی ن گردیده و تتواند از نظر دور 
داشته و به غی راو توجه کند و البته در این صورت حواهی نخواهی یک فکر منطقی 
و صحیح و خوب به نظر خواهد آمد و حلاف وی به حلاف وی و در این صورت. 
توارث افکان, لطأن, اعنلادء ترطلات در یگ تفگ افکار اجتماعی و ادراکات 
اعتباری تفش مهمی را بازی حواهد کرد. 

۳ ما تردیلازويم که با قریحه تکامل» پیژستهابر معلومات حود می‌افزاييم و 
تعلاصه در اثر اينکه نحستین روزهای پاگشایی به جهان ماده, معلومات زیادی از 
نیاکان حود به طور توارث دریافت داشته و پایه پیشرفتها ی آینده حود قرار می‌دهیم 
دایره علوم روز به روز در توسعه است و هر چه نوسعه پیدا کند از مزایای طبیعت به 
واسطه تطبیق عمل, استفاده‌های بیشتر وکاملل‌تری نموده و طبیعت سرکش را بهتر به 
حود رام می‌کنيم و از این روی مفهوم «باید و نباید و حوب و بد» و نظای رآنها 
پیوسته هم آغوش تغییر می‌باشد؛ متا دو فرد انسان فرض کنیم که یکی ا زآنها 
(انسان امروز) در یکی از تالارهای کانحی زیبا روی کرسی زیبای حود نشسته و 
فاحرتری نلباس را که با آنحرین مدل روز دوحته شده باشد پوشیده و در مقابل میزی 
که رو یآن خوراکهای رنگارنگک چیده شده قرا رگرفته باشدء و دیکری (انسان اولی) 
روزگار شیرین خحود را در شکاف کوهها با گیاه بيابانها و میوه جنگلها میگذراند. با 
سنجشی که در میان این دو فرد به عمل بیاوریم روشن خحواهد شد که اسان چه 
بسیار بایستنیها را ترک گفته و خحوبها را بد شمرده تابه حد امروزه رسیده. 
انسان هیچگاه از فکر حوب و بد دست بردار نیست ولی پیوسته با پیشرفت زن دگی» 
بد را حوب و خوب را بد می‌شمارد زیرا هیچگاه زندگانی دیروزی با احتیاجات 
امروزی وفق نمی‌دهد. 

اگر در معلومات اعنباری تم نماییم نحواهیم دید که حال ادراکات اعتباری در 
تولید و استتتاج مانند حال علوم حقیفی می‌باشد. متا ما نسبت وجوب را (باید) از 
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نسبت ضرورت خارجی که در میان علت و معلول نعارجی است گرفته‌ايم و عامل 
اصلی این اعتبار همین بود که دیدیم فعل با قوه فعاله ارتباط داشته و به ایده آل 
(مصیخت) قوه تأمبرده مشفتمل می‌باشد و البته این وجوب اضبازی ماد وجوب 
حقیقی میان یک فاعل و یک فعل تَحفق پیدا می‌کند ( «وجوب تعیینی) به اصطلاح فن 
اصول) ولی پ س از انجام اي نامر چون گاهی می‌بيني مکه دو فعل مختلف در اشتمال بر 
مصلحت یکسان می‌باشند وجوب نامبرده را میان قوه فعاله و میان یکی از دو فعل (2 
علی التعیین) اعتبار می‌کنيم و در ننیجه وجوبی تازه به نام «وجوب تحییری) پیاا 
3 

و همچنین همه یا بیشتر تغییرات ی که در لغات مختافه پیش امده و به طور غیر 
قاای انصراز خاسگیر کلماف: و قاط من یراجن رامیت و آسا عطی را که 
وجود لفظی معنای عردش قرایییهجههجییوی از چند ی که استعمال می‌کنیم قریحه 
مسامحه کاری ما با انکاء به قاعده لزوم انتخاب اخف و اسهل, لفظ دیکری را که 
شبیه وی بوده و به زبان آسان‌تر است به جای ا ور گذاشته و کم کم لفظ اولی را به 
دست فراموشی می‌سپارد (چون واژه «ورخ/ به جای برحیز و «پاش) به جای به پای 
شو) و باید دانست که تغییرات دیگری نیز بجز تغییرات سه گانه نامبرده می‌توان پیدا 
کرد ولی نوع تغییرات به همان بخشهای سه گانه نامبرده منتهی می‌گردد. 

و نیز روشن است که 99ات22 نایلاد؛ گاهی به واسطه امتزاجهای 
مختافه و آمیزشها ی گوناگون که میانشان پیدا شود یک سلسله نتایج ترکیسی نیز 
می‌دهد و این گونه تغییر در میا آداب و رسوم اجتماعی امثله زیادی دارد و شاید 
کمتر موردی بتوان پیدا کرد که عوامل محتافه تغییر در وی تأثیری نکرده باشد و از 
منبعها ی گوناگون سرچشمه نگرفته باشد. 


قسم دوم: اعتباریات بعد الاجتماع 


مفاهیم اعتباری که انسان اجتماعی امروزه از قالب ذهن حود درآورده به 
اندازه‌ای زیاد است که شاید تمیز و طبقه‌بندی و شمردن انها بالاتر از توانایی فکر 
بوده باشد اگر چه همه آنها سانحته فکر و انديشه می‌باشند. با اينهمه پیوسته انسان به 
حسب پیشرفت اجتماع و تکامل فکر حود مفاهیم تازه‌ای ساخته و هر روز یک یا 
چند نمونه تازه به معرض نمایش م یکذارد؛ و از همینها نیز می‌فهمی مکه اکر به قهقرا 
برگشته و به انسان اوّلی اجتماعی نزدیکتر شویم این ساخته‌های فکری کمتر شده و 
به ریشه‌هایی که محل انشعاب شانحه‌ها هستند نزدیکتر حواهند گشت. 

از این روی و برای اینکه اين مقاله بیشتر از حد معینی از تصیل را گنجایش 
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ندارد ما در اینجا اعتبارات بعد الاجتماع چندی را که به منزله ریشه‌های سایر 


| اصل ملک 


چنانکه از بحثهای گذشته به دست آمد ریشه این اصل پیش از تحفقّق اجتماع 
محعق بوده و ان همان (انحتصاص) است که بعدها به صورت «ملک» تکمیل شده و 
دارای اثر حاصی که جواز همه گونه تصرفات بوده باشد گردیده و اصل احتصاص 
یا احتصاص مطلق در مورد بعضی تصرفات, اعتبار پذیرفته چنانکه می‌بينيم در ملک 
دیگران می‌توانیم انعتصاصاتی (امتیازات) داشته باشیم یا آنکه می‌توانیم احتصاصی در 
مواردی پیدا کنیم که مورد تعلق ملک نخواهد بود مانند انعتصاصات زوجیت و 
دوستی و همسایگ ی و پدری و فرزندی و خویشاوندی و جز اینها. 

البته این احتصاصات نیز ه رکذام در موزد مخصوص خود. به اندازه تماس و 
احتیاج اجتماعی, قیود تازه‌ای به نحود گرفته و نامهای ویژه‌ای پیدا می‌کنند و در 
نتیجه احکام ‏ زآثار تازه‌ی برا یآنها اعتبار مي‌شود که قابل انطباق به مورد بوده 
ی 

در عین حال همه اي نگونه احتصاصات «حقوق) نامیده می‌شوند و تقریباً با 
تَحفی در نظر اجتماع» مورد احتصاص,. فایده می‌باشد و در نحستین روزی که 
اجتماع میان «عین) و «فایده) فرق گذاشته انعتصاص (حق) را به معنای ملک 
فایده) نامیده و ملک را احتصاص به عین- که محل جمیع تصرفات ممکنه است- 
اضر توق ه تفت 

در مرتبه تالی این اعتبار, به واسطه احتیاج ی که هر یک از افراد اجتماع به مواد 
متصرفی و بالحصوص ملکی غیر پیدا نموده‌اند اضطرا را اعتبار «تبدیل) پی شآمده اگر 
چه انسان فرد این منظور را با غلبه و تهاجم انجام می‌داد چنانکه پس از اجتماع 
افراد مفتدر و حتی در اجتماع متمدن امروزه جامعه‌های مفتدر نی ز- اگر چه با طاهر 
سازی و مغلطه کاری باشد- همین روش را دارند. 

و به واسطه اعتبار «مبادله» تقسیمات تازه‌ای به واسطه اعتلافات نوعی مالک 
(واجد شرایط تصرف و غیر واجد چون بچه و دیوانه مالک شخصی و مالک اشتراکی 
گوناگون و مالک نوعی و هیثت و مفام) و انعتلاف نوعی اعیان ممل وکه (انسان برده و 
حیوان و ثبات و جماد و املاک قابل تقل و اتشال و غیر قابل تقل و اتشال و 
موجوق. و نیز موخجود .وج اینها )ین امه که متا ابا بکه سلسله موضوعات 
اعتباری تازه دامنه‌دار از معاملات گوناگون و وضع احکا مگوناگون از برا یآنها گردیده 
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است و در ننیجه عدم تعادل نسب میان مواد مورد مبادله» احنیاج به اعتبار «پول» 
پیش آمده که یکی از مواد مورد رغبت را واحد مقیاس از برای سنجش سایر مواد 
مورد حاجت قرار بدهند و البته این اعتبار نیز یک سلسله اعتبارات فرعی مربوطه را 
ایجاب می‌کند که دستگاه وضع پول طلا و تقره و اسکناس و چک و اوراق دیکر 
بهادار و اعتبار و غیره با احکام وآثار خحود نماینده آنها می‌باشند. 

و البته اینهمه تحولات اعتباری تنها به مورد «ملک» انحتصاص نداشته و در سایر 
موارد «انحتصاص) نیز عینا مانند ملک يا با تغییرات مناسبی- مانند اقسام طلاق و 
مبادله‌ها ی گ وناگون حقوقی- پیدا می‌شوند. 

و هر یک از این موضوعات اعتباریه ‏ وآثار دامنه‌دا رآنها قاب ل گفتگوهای علمی 
دراز می‌باشد که ممکن است در اطراف آنها نظرها یگ و ناگون داده شود و در جاهای 
مخحصوص به حود مورد کنجکاو ی گردیده‌اند ولی از غرض بحث ما کنار بوده و 
فقط نظر ما از این بحث تکر دادن اين نکته است" که همه این موضوعات و حواص 
وآثا رآنها اعتباری و سانعته ذهن هستند که مطابق حفیقی حارجی ندارند. 


۲ .کلام» سحن 


نیازمندی به سانعتن سخن و وضع لفظ دلالت کننده از چیزهایی است که انسان 
(و غلب جانوران صدادار تا آنجا که می‌دانیم) در اولین مرحله اجتماع پی به آن 
می‌برند زیر! هر اجتماع کوچک يا بزرک, احتیاج افراد حود را به فهمیدن مقاصد و 

و البته این ساخته اجتماعی نیز مانند سایر ساعته‌های پر شاخ و برگ اجتماعی 
تت دار هط یرساقه از کت ان اوه وس امش شاه 
گرفته است و چنانکه میان نوزادان حیوانات و مادرها ی آنها در نخستین تفهیم و 
تفهم و همچنین در فهمانیدن و فهمیدن نوزادان انسانی مشاهده می‌نماييم این کار از 
«محسوسات» شروع می‌شود چنانکه مرغ به جهت فهمانیدن جوجه برابر چشم او 
نوک متقار به دائه زده و برداشته و می‌حورد و جوجه نیز همان کار را کرده و رفح 
حاجت (گرسنگی) حود را حس می‌کند و اگر چنانچه جوجه غافل بوده باشد مرغ 
صدای یکرده و اي ن کار را انجام می‌دهد و جوجه نیز به موجب غریزه بحث از علل 
حوادث که غریزه حیوانی است متوجه جهت صدا شده و کار مادر را دیده و نحود 
نیز با تقلید همان کار را انجام می‌دهد و نظایر اي ن کار در انسان و سایر حیوانات زیاد 
می‌باشد؛ و چنانکه می‌بينيم در این مرحله دلالت صدا به معنی مقصود دلالت عقلی 
بوده و بالملازمه است و خود معنی مقصود (با وجود حارجی) به مخاطب نشان داده 
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می‌شود- و همه صداها در افاده این غرض یکسان بوده و تمیزی لازم نیست - ولی 
پس از چند بار تکرار» ذهن محاطب میان مفصود و صدا یک نحو ملازمه (نظیر 
نداعی معانی) معتقد شده با شنیدن صدا از دور به سوی مادر به قصد دانه می‌شتابد. 

و از طرف دیگر انعتلاف احساسات درونی مانند مهر و کینه و دوستی و دشمنی 
و انفعال و شفقت و تملق و شهوت جنسی و غی رآنها در شکل صدا انحتلافاتی غیر 
قابل انکار به وجود می‌آورد و به این وسیله صداها تنوع پیدا کرده و کم و بیش تمیز 
و تعدد می‌پذیرند و در این مرحله مستمع یک گام فرات رگذاشته و با صداهای 
مختاف به مفاصد نسبتاً گوناگونی استدلال کرده و به چیزهایی غایب از حواس پی 
می‌برد ولی باز چنانکه روشن است دلالت صدا بر مفصود. عفلی و طبیعی است و 
در این حال ذهن مستمع و حاصه انسان به رابطه میان حادثه و صدای ویژه وی کم 
و بیش آشنا می‌گردد و ک مکم خوادث را با صداهای ملازم وجو دآنها حکایت 
می‌نماید و در ننیجه حروف تهجی از همدیگر تمیز پیدا کرده و کلمات م رکبه پیدا 
می‌شود چنانکه می‌بینیم مقدار زیاد و معتنابهی ا زکلمات در لغتها ی گوناگون 
حکایت اصواتی است که در حوادث صدادا مقارن حادئه بیدا می‌شوند و در این 
باب استعمال اشاره با دست و سر و چشم و سایر اعضاء زیاد موثر هستند و مقارن 
این احوال, دیگر انسان به مجرد شنیدان کلمه؛ بی توقف به یاد حادئه می‌افتد و 
دلالت عقلی و طبعی جای خحود را به دلالت لفظ ی عم دهد و انسان با پیدا کردن شعور 
به این خاصه. کار کلم را یکسره می‌نماید؛ تا کار به جایی می‌رسد که انسان هنگام سخحن 
گفتن یا سخن شنیدن از لفاظ غفلت کرده و تنها موجه معنی می‌شود چنلکه گوبی 
معنی را م‌گوید یا می‌شنود یعنی معنی به حسب عفیاه وی حود ف طگردیده و از 
اینجاست که زشتی و زیبایی» محبوییت و مفوریت معنی د رفظ تأثیر کرده وگاهی 
می‌شود که صفتی از معنایی به آفظی و از افظ به معنای دیکر و همچنین .. سرایت می‌کند. 
اینجاست که کار اعتبار تمام شده و به حسب اعتبار» لفظ عین معنی می‌شود. 

آنگاه انحتلاف محیطهای یکه افراد انسان به واسطه مهاجرت و انشعابات قومی به 
وجو دآورده‌اند از یک طرف و وضع الفاظ تازه به واسطه مواجهه با احنیاجات تازه 
به واسطه تکامل زن دگی اجتماعی از طرف دیگر و انتخاب انعف و اسهل از طرف 
دیگر موجب اشتقاق لغتهای متنوّعه از یک لغت اصلی و بروز و ظهور تهجیهای 
گوناگون در محیطهای محتاف شده و تکلمات کامله صورت می‌پذيرد. 

در همه کلمات, لفظ نماینده معن یگردیده و بلکه در ظرف اعتبار و محیط تفهیم 


و تغهم. نحود معنی می‌گردد. 


۳۳۰ 
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۳ ریاست و مرئوسیت و لواز مآنها 


چنانکه تم لکافی در روش جامعه‌های انسانی حتی جامعه‌های مترقی امروزه به 
دست می‌دهد و همچنین تاریخ نقلی از دوره‌های نسبتا یکت زین دکانیم بقتبر ای 
وک ارتی از وهای یرپ درات که سای اس وی شاقن 
می‌دهد, به مقتضای قریحه و غریزه استخدام؛ افرادی که در جامعه‌های ابتدائی از 
همه قوی‌تر بوده‌اند و عاصه انان که توانایی جسمی و توآنایی ارادی بیشتری 
داشتان بیان گرنه که مایت تجمادی و تایه خیرات دیگی زا مورة اسخاده 
نحود قرار می‌داده‌اند افراد دیگر جامعه را نیز استخدام می‌کرده و اراده حود را به آنها 
تحمیل می‌نموده‌اند یعنی وجود فعال خود را بزرگتر و وسیعتر می‌ساحته و در میان 
افراد پ راکنده. نسبتی پیدا کرده‌اند که نسبت روان به تن, يا به عبارت ساده‌تر و شاید 
هم باستانی‌تر و کهنه‌تر» نسبت سر به بدن بوده باشد؛ زیرا چنانکه قرائن نشان می 
دهد انسان به اهمیت سر در بدن بیشتر از اهمیّت قلب در بدن پی برده گذشته از 
اینکه به حسب حس نیز در ابتدای اجزاء و بالاتر از همه می‌باشد و از این روی 
نامگذاری این گونه نسبتها را از (سر» گرفته‌اند مانند اسرنخ) و اسر راه و اسر 
دسته) و (س ر لشکر) و اسر سلسله» و جز انها. 

و در نتیجه این اعتبار لوازم طبیعی حقیقت این نسبت (نسبت سر به هر یک از 
اعضای فعاله و به مجموع بدن) از قبیل فرمانروایی جامعه و انقیاد دسته جمعی و 
انقیادهای فردی و یک سلسله مقررات و رسوم ‏ وآداب که مقام رئیس را نشان داده 
و مظاهر احترام و تعظیم او می‌باشد- مانند اقسام تعارفات و کرنشها و پرستشهای 
بزرگ و کرچک با وجه ی که مناسب کمال فعلی اجتماع می‌باشد - جعل و اعتبار 
ِِ 

و از طرف دیگر چون اعتبار ریاست را اعتبار اجتماع و عدالت اجتماعی 
(چنانکه سابقاً گفته شد) پی شآورده یک سلسله اعتبارات مناسبه بر له مرئوس و 
علیه رئیس که در حفیقت جوابده اعتباراتی است که بر له رئیس و علیه مرنوس 
وضع گردیده ساحته شده و البته چون این اعتبارات به نفع مرئوس و ضرر رئیس 
است از جهت قوه و ضعف با قوه و ضعف رئیس نسبت متعاکس دارند. هر چه متام 
ریاست تواناتر باشد تثیر اعتبارات و حقوق مرئوس ضعیف‌تر و هر چه ضعف‌تر 
قویتره و همچنین تونایی و ناتونی مرئوس در اعتبارات جانب رئیس تّثیر متعاکس دارد. 

البته با کمترین توجه می‌توان فهمید که اعتبار ریاست که گفته شد, بیشتر در 
دنباله خود اعتبارات دامنه‌دار زیادی دارد که تشخحیص هویتهای تفصیل یآنها حارج 


ادراکات اعتباری 
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از بحث ما بوده و سیر اجمالی در رشد و کون آنها مانند نظایرشان برای ما کافی 

استه فقط در میان اینهمه لراحق چیزجن که رانجد اهمیت است و قیز در ایحات 
گذشته ‏ وآینده دارد سازمان اعتبار امر و نهی و تبعات و لواح قآنهاست. 


امر و نهی و جزا و مزد 


امر و خواستن کاری از دیگری چنانکه با تأمل به دست م ی‌آید بستگی دادن 
نحواست و ربط دادن اراده است به فعل دیگری؛ و چون به حسب واقع اراده هر فرد 
مرید جز به فعل حود یعنی حرکات عضلانی خود تعلق نم یکیرد و همچنین فعل 
دیگری نیز جز به اراده نعودش به جای دیگر متعلّق نمی‌شود ناچار تعلق دادن مرید 
اراده حودش را به فعل غیر جز دعوی و اعتبار» صورت دیگری نخواهد داشت و از 
این روی همین اعتباوتعلق ار ارتباط میب اعتبار «ریاست» دارد که به معنای 
«توسعه دادن وجود حود. و دیگران را جزء وجود حود نمودن» تقصسیر نمودیم و در 
نتیجه باید گفت که در مورد امر» شخ صآمر مأمور را جزء وجود حود و به منزله 
عضو فعال خود قرار می‌دهد پس نسبت میان مأمور و میان فعل نسبت وجوب 
(باید) می‌باشد چنانکه نسبت میان عضو فعال مرید و میان فعل مربوط نسبت 
وجوب (ضرورت تکوینی) است. 

و نظر به اینکه وجوب حفیقی با وجوب اعتباری از جهت قوّت و ضعف فرق 
روشن دارد استشعار این ضعف در اراده اعتباری و وجوب اعتباری» بشر را مضطر و 
وادار به اعتبار «جزا» یعنی,اعتبار «یلداشی)» در صورت اطاعت و امتال که دست پایین 
و حداقلش نا و مدح و ستایش است و اعتبار «کفر» در صورت محالفت و تمرد که 
کمترین درجه‌اش ذم و لوم و نکوهش است می‌نماید. 

و قرّت و ضعف جزا نیز با قوّت و ضعف مقا م آمریت نسبت متعاکس دارد 
یعنی هر چه امر قوی‌تر باشد اعتبار جزای موافقت ضعیف‌تر و اعتبار جزای محالفت 
قوی‌تر خواهد بود و هر چه آمر ضعیف‌تر باشد اعنبار جزای مواققت قوی‌تر و اعتبار 
جزای مخالفت ضعیف‌تر خواهد بود. 

با اینهمه به حسب نظر عمومی جزای موافقت واجب نیست زیرا وی لازمه 
آمریت آمر یعنی ریاست رئیس است ولی جزای محلفت به معنی استحفاق مأمور 
متمرد لازم است اگر چه فعلیت وی بسته به حواست آمر است. 

و در این مرحله اطاعت و معصیت نسبت به اراده اعتباری (امر) طبق انقیاد و 
کون فان مش رای یز وی ی ی ان کته کی اطای رز 
مطاوعت و پذیرش تثیر عارجی و معصیت را از عصیان و نپأیرفتن تأثیر عارجی 


۳۳۲ 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
گرفته‌اند. 

و به همین ملاحظه نسبت اطاعت به امتثالهای عصوصی او امر حاصه دسبت 
«کلی» به «فرد» می‌باشد و همچنین نسبت معصیت به تمردهای حصوصی. 

و همچنین به همین نظر نسبت میان اطاعت و میان مأمور نسبت وجوب است 
چنانکه نسبت میان فعل (ستعلق امر) و مأمور همین است. 

و چون انسان همین اطاعت و وجوب را برای نحستین بار به موجب فطرت در 
مورد «ریاست) و «امر» گرفته در هر جا که وجوب اطاعت را ببیند همان جا وجود 
(امر» را معتقد نحواهد بود و در نتيجه آمر و حاکمی نیز اثبات نحواهد نمود چنانکه 
قلگردن اقتضوفات خریری راشای را اند ات یساش حور یا 
دوستانه یا دشمنانه اطاعت حکم و امر غریزه می‌دانیم و همچنینانجام دادن قضایایی 
که در شرای عمآسمانی ثبت شده امتثال اموشرع؛ و مطابقت دادن عمل را با مندرجات 
یک قانون مدنی اطأش تلو حکم ال مگ ماريم و همچنین ینک سلسله 
اموری را که فطرت به لزوم آنها قضاوت می‌کند و صلاح جامعه که توأم با صلاح 
و تکامل فردی است د رآنها می‌باشد «احکام و اوامر عفلیه نامیده و انجام دادن 
انها را اطاعت اوامر عقلیه (یا اطاعت از امر وجدان) می‌دانیم و در مورد نها 
مجازاتی از ستایش و نکوهش معتقدیم. 

با أمل در اطراف این بیان زوشنن خواهد شد که این مفاهیم اعتباریه و افکار 
مصنوعی انسانی که چون دریای بیکران بیرون و اندرون تمام ادراکات مارا فرا 
گرفته و به همه جای افکار ما نفوذ کرده و ريشه دوانیده است یک سازمان ریاست و 
مرئوسیت (فرمانروایی و فرعانبزداری) بیش نبوده و نیروی فعاله‌ای بج ز اصل 
استحدام سایق الذکر ندارد. 

و ه رگونه انديشه تازه که تکامل اجتماع پی شآورد و هر طرح نوینی که ريخته 
شود با ز کاری را که انسان به حسب فطرت اوّلی انجام داده پیروی کرده و روی 
ها کا که کی فک اون فررتف: 

البته همه اینها مستوره و نمایش دهنده سازمان حفیقی علیت و معلولیت است 
که حتی در افکار اعتباری خودنمایی می‌کند. 

سبخحن در اعتبار «نهی) مانند سخنی است که در اعتبار «امر» گفته شد جز اینکه 
اعتباراولی نهی نباید اعتبار تعلق اراده به ترک فعل بوده باشد برای اینکه انسان کاری 
را که با قصد و اراده خود نمی‌کند حقیقتاً اراده‌اش به ترک و عدم فعل متعلق 
نمی‌شود زیرا اراده هیچگاه به عدم قابل تعلق نیست بلکه یقت اعتبار نهی اعتبار 
عدم تعلق اراده است به فعل ولی چون انسان پیوسته در جلی عدم اراده فعل؛ فعل 
دیگری را اراده کرده نظر مردم به همین جا معطوف شده و تصور می‌کنند که انسان 
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عدم لفعل را اراده نموده است. 

به هر حال پس از تحقق اعتبار نهی, نظیر اعتبارات فرع ی که در ام لام بود و 
ساخته می‌شود در نهی نیز به حسب مناسبت و اقتضای معنای خحودش پیش میآید. 
میان شتحص منهی و فعل منهیْ عنه نسبتی است (مانند وجوب ترک) که «حرمت» 
نامیده می‌شود چنانکه در امر نسبتی بود که «وجوب) نامیده می‌نشد. و همچنین از 
واب و عقاب و ستایش و نکوهش با حواص رکنهیاتی که در ام رگفته شد پیدا می‌شود. 

و باید دانست: چنانکه در اوایل مقاله گفته شد نسبت وجوب (باید) در همه 
اعتباریات از وجوب (ضرورت) حارج ی گرفته شده و از همین روی نسبت حرمت 
نیز از ضرورت عدم گرفته حواهد شد و قهراً در جاهایی که ضرورت وجود و 
ضرورت عدم هیچکدام موجود نیست سبت تساوی طرفین, موجود و اعتبار حواهد 
ند که مایا «ناتجم بو اف از صصست زرمریت: مرس ارامه درخ 
«اعتبار) با «حقیقت» تمام است جز اینکه در میا عقلا و اجزای اجتماع دو نسبت 
دیکر به نام استحباب و کراهت نیز موجود است که به معنی رجحان فعل و رجحان 
ترک می‌باشند و این دو نسبت چنانکه روشن است مستقیم از حارج و وافعیت 
گرفته نشده‌اند زیرا هر چه در حارج محقق است نسبت ضرورت را دارد. بلی ممکن 
است فعلی در ظرف علمستاِجحالٌ را نا که حال فعل یاست که از مرحله 
تساوی بیرون آمده و به حد ضرورت ترسیده باشد آنگاه این نسبت اگر به فعل 
متعلق شود رجحان فعل (استحباب) و اگر به ثرک متعلق شود رجحان ترک 
(کراخت) واه بز شا م6 لب ند نسبث (اسشحباب و کراهت) میان اهل 
اجتماع دوش به دوش سه نسبت دیگر (وجوب و حرمت و اباحه) کار می‌کند. 


۴ اعتبارات در مورد تساوی طرفین 


ما یک سلسله اعتبارات با لحاظ تساوی طرفین نیز داریم که در میان افراد 
متساوی الحال (بدون ریاست و مرئوسیت) از راه حاجت اجتماع اعنبار شده‌اند مانند 
اقسام مبادله‌ها و ارتباطها و حقوق متعادله اجتماعی که حاجت به شرح تفصیلی 
ار این کایت که اصا ریت ای اکن شم اتب و مات 
امر و نهی و جزای نعوب و بد د رآین مرحله نیز قابل جریان است» ولی چیزی که 
هست امر و نهی در اینجا تکیه به مولوّیت ندارند بلکه به حوبی و بدی فعل, و 
همچنین جزا به حود فعل مکی است و از اين رو اين اوامر و نواهی را «مولوی) 
نمی‌گویند بلکه ارشادی می‌نامند یعنی اي نگونه اوامر و نواهی به فایده فعل دلالت و 
هدایت می‌نمایند؛ متا می‌گوييم فلان کار را بکن تا سعادت يا فلان فایده را بیابی. 
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ارتباط اعتباربات با حقایق مترنبه به آنها 
7 
کیفیت ارتباط علوم مجعوله انسان با حواص واقعی وی 


چنانکه د رآغاز مقاله گفته شد گفتگوی ما در علوم اعتباریه در سه بحش 
می‌باشد: 

۱ . کیفیت پیدایش علم اعتباری از انسان. 

۲ کفیت پیدای شکثرت در علوم اعتباریه (اتقسامات). 

۲ کیفیت ارتباط علوم اعتباریه با اثار واقعی و حفیقی یعنی با اعمال حارجی 
وجود انسان. 

انسان با پیمودن این سه مرحله؛ خود را به حایق یعنی به خواص واقعی نحود 
ارتباط داده و به عبارت دیگر علوم سانحته نحود را توسیط نموده و با حفایق کمالی 
نحود استکمال می‌ورزد. 

بحنهایی که تا کنون در این مقاله انجام داده‌ایم به دو مرحله اولی از این سه 
مرحله بستکی داشت, اینک می‌حواهیم کم و بیش در مرحله سوم به اندازه ظرفیت 
این مقاله به گفتگو بپردازيم. 

مقدمتاً نظریات زیرین را باید در نظ رگرفت: 

(. تا آنجای جهان ماده که پای مشاهده ‏ وآزمايش خود را رسانیده‌ايم و تا آنجا 
که موجوداتی يافته‌ايم و به بررسی پردانحته و به دست آورده‌ايم هر موجودی دارای 
فعالیتی در دایره هستی نحود بوده و موجود غیر فعال نداريم. 

۲. فعالیت هر موجودی مناسب و ملایم وجود حودش (به نفع هستی و بقای 
حود) می‌باشد و از این روی موجودی که به سوی ابودی یا ضرر خود قلمی بردارد 
سراغ نداریم و این نظریه البته نیازمند به توضیح می‌باشد. در بحنهای گذشته توضیح 
نسبتا کافی در این باب داده‌ایم. 

۳ این فعالیت, پیوسته به واسطه حرکتی است (حرکنها ی گوناگون که در مر 
موجود مناسب با ذاتش انجام می‌گیرد) که موجود فعال انجام داده و به غایات 
حرکات که کمال وی مي‌باشد ال شده و هستی نعود را تکمیل می‌نماید (البته حود 
وجود وی نیز از قنون حرکت مستثنی نبوده و چنانکه در مقاله‌ها ی آینده به یاری 
خدا به ثبوت خواهیم رسانید با «حرکت جوهری) منحرک می‌باشد و نزدیک به 
این سخن از دانشمندان امروزه نیز به طور فرضیه می‌شنويم: «جهان طبیعت 
حرکت»). 


ادراکات اعتباری 


۳۲۵ 

۴ گروهی از موجودات این فعالیت و حرکت استکمالی را از راه علم (فکر) 
انجام می‌دهند و قدر متیقّن از این گروه انسان و تقریبا يا تحفیفا سایر انواع حیوان 
یاه 

واه همه تح زکاتی که دز داتره ونجو ی انا سای جعی رانا ی بیدا مک 
نمی‌توان از راه علم, انجام یافته پنداشت یعنی در اثبات اینکه همه ح رکات انسان اعم 
از طبیعی و ارادی» علمی و از راه علم انجام می‌گیرد نمی‌توان برهان اقامه کرد اگر 
چه انکار نیز نمی‌توا کرد زیرا ما در تامل ابتدائی بی‌تردید فرقی واضح میان فعالیت 
دستگاه دانعلی تغذیه و تنمیه و میان سح نگفتن و نگاه کردن و غذا حوردن 
می‌يابيم؛ زیرا در قسم اول اگر چه گاهی علم به وجود عمل پیدا می‌کنيم ولی بود و 
نبود علمء کمترین تأثیری در عمل ندارد, ولی در قسم دوم با از میان رفتن علم 
وجود فعل از میان می‌رود. 

پس علم (فکر) یک ابزار عمومی است که جنس حیوان کارها و فعلیتهای 
محصوص به حود را به وسیله او انجام می‌دهد یعنی ارتباط او با حرکات خحودش و 
متعلق حرکات خودش (ماده) به وسیله رابطه علم است. 

۵ علمی نی ر لاواسطه وطلیله کال فعلی انسان و سایر حیوانات 
است علم اعتباری است نه علم حفیقی. توضیح این نظریه اینکه چنانکه د رآغاز 
مقاله اشاره نمودیم وسیله بودن عَلم از برای فعالیت انسان از این راه است که علم 
پشت سر خود و حارج از خود را نشان داده و انسان او را در می‌یابد و بی‌تردید 
یافتن ماوراء علم برای این است که انسان کمال خود را تمیز دهد (یعنی چیزی را که 
رافعاحتیاج و نقص می‌باشد از غیر او بثناسد) و از این روی ناچار انسان حواهش 
قوای فعاله حود را که مظاهر احتیاج و استکمال هستند باید با علم و ادراک امیزش 
ذهك و سپ سآن خواهشها را با ماده عارجی ازتباط داده و صورت آنها را یه ماده 
تطبیق نماید تا قوای فعاله حود را با آنها به وسیله حرکتهای گوناگون تماس دهد؛ و 
همین جاست که قوه فعاله اسان با ماده‌ای که مورد تعلق فعالیت وی می‌باشد 
ارتباط حاصل می‌کند. 

چنانکه د رآغاز مقاله اشاره نمودیم این علوم که رابطه میان انسان و حرکات 
فعلی اوست «علوم اعتباری) می‌باشند نه «علوم حقیقی) اگر چه علوم حقیقیه نیز 
هرگز مستغن عنه نحواهند بود زیرا چنانکه اثبات کردیم اعتبار بی‌حفَیقت محضص 
نمی‌شود؛ ما هنگامی که آب م یآشامیم نخست از جهاز تغذی صورت احساسی 
تشنگی را مشاهده می‌کنیم و پس ا زآن. حواهش سیراب شدن به ما جلوه می‌کند 
و نسبت وجوب و لزوم را میان حود و سیراب شدن به کار می‌بریم و چون این 
حاصه را با آزمایش يا فرا گرفتن از دیکران د رآب سراغ داریم صورت خواسته و 


۳۳۶ 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 
سیراب کننده را به آب می‌دهیم و پ س ا زآن نسبت «وجوب» را میان حود و حرکت 
ویژه‌ای که تأمین خوردن آب را می‌تواند بکند می‌گذاریم و در این هنگام قره فعاله 
ایک وس کی تاکن مت 

و اگر چنانچه این دستگاه تطبیق و توسیط وجوب نبود علوم و ادراکات حفیق یکه 
در مور د آب داریم فعل را به وجود نم یآورد نه روز یکه انسان اولی و يا کودک بوده 
و اس مآب را نیز نمی‌دانستيم و تنها آب می‌ديديم و نه روزی که به ما گفتند آب تنها 
عنصری است که همه جهان از وی ت رکیب يافته و نه روزی که از یونانیها شنیدی م که 
آب یکی از چهار عنصر می‌باشد و نه روزی که به ثبوت رسید که آب نیز مانند سایر 
مرکبات م رکب بوده و ا زآمیزش اکسیژن و هیدروژن به نسبت ۳۳ و 7۶۶ به وجود 
آمده است. 

و همچنین اگر از اجزاء همان دستگاه تطبیق و توسیط وجوب, به عنوان آزمایش 
یکی را کم کنیم فعالیت قوه فعاله سپری خواهد شد متا اگر چنانچه جهاز تغذی, 
تشنگی را احساس نکند يا تشنگی را احسا سکرده ولی به واسطه سرگرمی به جای 
دیگر به یاد سیراب شدن نیفند يا به یاد سیراب شدن نیز بیفتد ولی به واسطه محذور 

زاجی يا حارجی سیراب شدن را فعلالازم نبیند یا همه آنها را داشته ولی به واسطه 
نبودن اب مثلا نسبت وجوب را میا خحود و فعل خود (حرکت محصوص) برقرار 
نکند حرکت و فعالیت به وجود نخواه دآمد. 

و از اینجا روشن خواهد بو که اسان پس از دراک وجوب فعل در انجام دادن 
حرکت و فعالیت حود هی چگونه توقف نخواهد داشت چنانکه در مواردی که ملکه 
کاری را داشته باشیم» مانند ملکه تکلم» هی چگونه نیازی به فکر نداریم و نحاصه در 
چیدن حروف پس از آغاز تکلم و همچنین در جاهایی که مربوط به مورد فعل به 
واسطه عوارض محلی مخصوص جز یک فکر در متخیله پیدا نشود مانند کس ی که 
نورزیده بالای پایه پنجاه متری يا مناره بسیار بلند» نحود را ببیند, بدیهی است که از 
هول جان, فکری بجز تخیل افتادن نخواهد داشت و در نتیجه سقوط خحواهد کرد و 
یا مانند کسی که دفعتا شیر شرزه‌ای را در برابر خود ببیند. اکر فکر فرا ر کرد به 
مغزش بفند اچار بی‌توقف فرار حواهد کرد و اگر تصور مهابت شیر دلش را فرا 
کیرد زمی‌گیر شده و فرار بلکه پای فرار را فراموش خواهد نمود و اگر فکر مقصد 
شیر و تعرض و عدم تعرض وی دهشت زده‌ا ش کند مسخر وی گردیده و به 
اصطلاح «مستسیع» شده و به دنبل شیر خحواهد افتاد. اي نگونه حرکات عموما افعال 
اختیاری و ارادی هستند که در مورد آنها یک فکر بیشتر در برابر چشم قوه فعاله 
نیست و در نتيجه نسبت وجوب جایکیر شده وآسان از روی انعتیار و اراده انجام می‌دهد. 

و گاهی که انسان در انجام دادن فعل ارادی حود به فکر و تروی محتاج است؛ 


ادراکات اعتباری ۳۳۷ 
چنانکه افلب کارهای ما همین رنگ را دارد, در حفیفت در میان عنوانهای گوناگوتی 
که قابل انطباق به فعل می‌باشند یک عنوانی می‌جوید که با انطباق وی فعل نسبت 
وجوب مطلق (بی تقیید) را پیدا کند و این سخن با رجوع به گفتگوی ی که سایقا در 
مبحث «اعتبار وجوب) کردیم بیشتر روشن می‌شود. 

و همچنین در مواردی که با نظر بدوی» فاعل احتیاری را (مجبور) می‌نامیم مانند 
کسی که کاری را انجام می‌دهد که اگر نمی‌کرد کشته می‌شد, در حفیقفت شخحص 
اجبا رکننده نکردن» را ملازم با کشته شدن قرار می‌دهد و از این روی فاعل از فکر 
«نکردن) افتاده و تنها در برابر حود یک فکر می‌بیند ‏ وآن فکر «کردن» است و دیگر 
مو طیوعی از پرل فترک 0 باقن تما ن جنک زرشین اسف اقفر ات روت 
انتخاب و اراده فعل را دارد اگر چه از راه اچاری یعنی بودن چاره که طرف مقابل 
فعل است فعل را اراده می‌کند. 

و لبته این بیان با نظر عقلا که فعل جبری را مستند به احتیار فاعل ندانسته و 
پاداش خحوب و وا را سفاقط مطلند مناقا ت#دار دگمنانکه اتیاری (انتهابی) بودن 
فعل با آنچه ا زآغاز سخ نگفتیم که «صلور فعل از قوه فعال» در مورد تشسخیص 
ضروری است» منافات ندارد. 

مباحث جبر و اعتیار نتایج علمی بسیار دارد ولی از غرض این مقاله حارج 
می‌باشد و از این روی سخن را پایال داده و مفاله را حتم می‌کنيم. 

مسائل ی که در این مقاله بیان نمودیم به شرح ذیل می‌باشد: 

۱. یک سلسله از علوم داری مکه مطابق حارج از توهم ندارند (اعتباریات). 

۲. علوم اعتباریه تابع احساسات درونی می‌باشند. 

۳ هر اعتباری را حفیقتی هست. 

۴ علوم اعتباریه بی‌آثار حارجی نخواهند بود. 

۵ معرف اعتبار, دادن حد چیزی است به چیز دیگر. 

روز ود اصتا رای دای عرص نی نو 

۷ ممکن است علم اعتباری علم اعتباری دیگری را تولید کند. 

۸ انسان با اعمال قوای فعاله خود یک سلسله علوم اعتباریه تهیه می‌کند. 

٩‏ ضایط اعتباری بودل علمی این است که نسبت «باید)» را می‌توان به وی 
متعلق فرض کرد. 

۰ اعتباریات دو قسم هستند: اعتباریات بالمعنی الاعسم و اعتباریات 
المعنیلاحص 

۱۱. اعتباریات اجتماعی متقسم به دو قسم می‌باشند: 

ات ارات غموش قاتا 


۳۳/۸ 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۲) 

ب. اعنباریات قابل تغییر: 

۳[ اعتباریات بالمین الاخصن با تقسیم دیگر مقم بهدو گنه 
لف. اعتباریات قبل الاجتماع. 
ب. اعتباریات بعد الاجتماع. 

۳ وجوب, اعتباری است قبل الاجتماع. 

طمشرته شین اص از 

۵. حسن و قبح؛ اعتبارهای قبل الاجتماع هستند. 

۶ انتنعاب اخعف و اسهل, لازم و اعتباری است قبل الاجتماع. 

۷. اصل استخدام و اجتماع. 

۸. اعتبار علم. قبل الاجتماع است. 

٩‏ . اعتبار ظن اطمینانی. 

۰ اعتبار وظیفه انس در مورد فقدان علم. 


۱ از راه بعضی از اعتباریات در بعضی دیگر می‌توان تصرف کرد و يا اعتبار 


ثابت را از کارگاحت ۱ 


ی ایک از فتبارات عللرمی ۱-۳ 
۳ اعتباریات بعد الاجتماع 

ملک 
۴ اعتبار ریاست و مرئوسیت و لواز مآنها. 
۵. اعتبار امر و لواز مآن. 
۶ امر متقسم بهدو قسم می‌بأشد: 

الف. امر عقلی. 


۸ اعتبار بَقیه احکام: حرمت و استحیاب و کراهت و اباحه. 
٩‏ اعتبارات مساوی الط رفین. 
یی ارفا اسر اس ی موش یراق ری 


ی 
"4 ترس شیت ۱ 


۱0۳۳۲ 


مستن ایه 


واه اخرجکم من ... 


شسماره آیسه 


۷۸ 


مهصرع اول اشیعار 


اول اردیب ببهشت ماه جلالی 

ببند يك نفس ای آسمان دریچه صبح 
بوی جوی مولیان آید همی 
برستارزاده نیاید به کار 

جسم ظاهر, روح مخفی آمده انیت 
چو کودك لب از شیر مادر بشست 
دل نک تو را اشك من آورد به راه 


تمداد اببات 


من ما هس مس من 


نام سراش ده 


سعدی 
سعدی 
رودکی 
فردوسی 
مولوی 


فردوسی 
حافظ 


ری 


۳۳۲ 


دلم از وحشت زندان سکندر بگرفت 
دو نیزه دو بازو دو مرد دلیر 

ماهی چو تو اسمان ندارد 

مهتری گر به کام شیر در است 

مق ماه انحایبخازا انساه 

وجود مردم دانا مثال زر طلاست 


ما میت 


اصول فلسفه و روش رنالیسم (۲) 
حافظ ۱۵۸ 
فردوسی ۱۵۷ 
حافظ ۱۷ 
حنظله بادغیسی 12 
دزن ۱۵۸ 
سعدی ۱۵۸ 


این‌سینا (ابوعلی حسین بن عبداله): ۵۴ 
۱۴۹۰۳۰ ۱۷۱۰۱۵۲ 

ارانی (تقی): ۰۷۵ ۱۹۵ 

ارسطو: ۰۲۰,۰۱۸ ۳۲, ۰۱۰۱۴۰۰۳۴ ۰۱۴۹۰۱۳۰ 
۱۵۲ 

استالین (ژوزف جوگاشویلی): ۳۵ ۱۲۶, ۱۲۷ 

اسکندر مقدونی: ۱۵۸ 

افلاطون: ۰۱۸ ۳۴ ۰۴۳ ۱۳۰ 

انگلس (فردريك): ۰۳۵ ۰۱۲۵ ۱۳۱ ۱۳۳ 

بایزید بسطامی (طیفور بن عیسی): ۳۸ 

برگسون (هانری): ۰۳۰ ۱۵۰ 

برنسویگ: ۱۵۰ 

بیکن (فرانسیس): ۱۱۰ 

پولیتسر (ژرژ): ۰۱۲۷ ۰۱۲۹ ۱۳۳ 

جبرئیل (ع): ۱۶۵ 

جیمز (ویلیام): ۳۷ 


حافظ شیرازی (خواجه شمس‌الدین محمد): 


۱۵۹ ۷ 

حنظله بادغیسی: ۱۶۱ 

خجستانی (احمد بن عبداٌ): ۱۶۱ 

داروین (جارلز رابرت): ۱۴۶ ۰۱۴۹ ۱۹۴, ۱۹۵ 

دکارت (رنه): ۲۴ ۳۲ ۳۳ ۰۳۵ ۵۳ ۵۴, ۱۴٩‏ 
۱۹۳ 


رودکی (ابوعبدالّه جعفر بن محمد): ۰۱۵۸ ۱۶۲ 
سامانی (نصر بن احمد): ۰۱۵۸ ۱۶۱ ۱۶۲ 


سکاکی (سراج‌الذین ابویعقوب یوسف 
خوارزمی): ۶۱۶۳ ۱۶۴ 


سعدی شیرازی (مشرف الذین مصلح بن عبداله): 


۱۵۹ ۸ 

سقراط: ۱۸ 

سلیمان ین داوود (ع): ۱۵۸ 

سیاسی (علی آکبر): ۱۵۰ 

شساله (فلیسین): ۳ ٩‏ + 2-۳-۵ 
۱۱۹-۷ 


شوپنهاور (آرتور): ۱۸۲ 

شهریار (سیهید): ۱۶۵ 

صدرالدین شیرازی (محمد بن ابراهیم قوامی 
وق و۵۴۱ 
۰ ۳ ۱۵۳ 

صفاری (علی ین اللیث): ۱۶۱ 

طائی (حاتم بن عبدال ین سعد): ۶۰ ۱۶۱ ۶۵ 

طوسی (خواجه تصیرالژین محمد بن حسن): 
۱۱۱۳۰۳ 

عروضی سمرقندی: ۱۶۱ ۱۶۵ 

فارابی (ابوتصر محمد بن محمد): ۱۴۹٩‏ 


فخرالذین رازی (ابوعبداله محمد بن عمر): ۰۲۱ 


فهرستها 


۳۲ 
فردوسی (ابوالقاسم): ۰۱۵۷ ۱۶۵ 

فروغی (محمدعلی): ۰۳۳ ۰۳۷ ۸۷۳ ۸۷۲ ۷۷ 
فيخته (یوهان گتلیب): ۳۳ 

کانت (امانوئل): ۲۴, ۲۸ ۰۲٩‏ ۸۵ 

کشت( کرست از ون ۲۹ ۱۱۵ 

لا (جان): ۰۲۵ ۰۷۳ ۷۷ 

لامارك (ما کسیمیلین): ۰۱۴۹ ۰۱۹۳ ۱۹۵ 
لنین (ولادیمیر ایلیج اولیانوف): ۳۵ 


اساس الاقتباس: ۱۷۱ 
۳۱ 

اشارات و تنبیهات: ۵۴ 
اصول مقدماتی فلسفه: ۱۲۷ 
بسیکولوژی: ۱۹۵ 
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چهار مقاله: ۱۶۱ 

سیر حکمت در اروبا: ۳۳ 
شاهنامه: ۱۶۵ 


۳۳۳ 


مارکس (کارل): ۱۳۵ 

محمد بن عبداقّه. رسول اکرم (ص): ۱۶۵ 
مولوی (جلال الدین محمد): ۳۷ 

میل (جان استوارت): ۸۳ ۱۱۰ ۱۱۶ 
هابز (توماس): ۸۳ 

هرا کلیت (هرقلیطوس): ۱۲۴ 

هکل (جرح ویلهلم فردريك): ۱۳۴ 

هیوم (دیوید): ۷۴, ۸۲, ۰۸۳ ۱۱۸ 


نشریات. مقالات 


شفا: ۷۴ 

شواهد الر بوبیه: ۳۱ 

علم النفس اين سینا و تطبیق آن با روانشناسی 
جدید: ۱۴۹ ۱۵۴ 

فلسفه علمی (متدولوژی): ۰۵۲ ۰۱۱۱ ۱۱۵ 

لودويك فویریاخ؛ ۱۳۱ ۱۳۳ 

ماتریالیسم ديالكتيك: ۷۵ 

ماتریالیسم ديالكتيك و ماتریالیسم تاریخی: ۱۲۶ 

منطق التجرید: ۱۷۱ 


